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Abstract. The childfree phenomenon, or the decision of individuals or couples not to have children, is increasingly
found in modern society, including in Indonesia. This choice is no longer merely seen as a deviation from the
norm, but rather as a result of continuously evolving social, economic, and cultural dynamics. This study aims to
analyze the factors that influence the tendency to choose childfree due to economic and sociocultural factors. The
study used a quantitative approach with a survey method of the productive age population (21-40 years). The
variables analyzed included education level, age, tradition, active use of social media, employment status, gender,
and domicile. The level of acceptance was measured through three main dimensions: understanding, approval,
and action towards the childfree phenomenon. Data analysis was conducted using comparative statistical
techniques such as the Mann Whitney U Test and regression to identify factors influencing public acceptance.
The results showed that of the seven independent variables, three significantly influenced the level of acceptance
of childfree: the level of active use of social media, tradition, and employment status. Results showed no difference
in acceptance between the Tabanan and Karangasem communities in general. However, the agreement indicator
showed a significant difference when tested partially. This research provides an empirical contribution in
agreement the transformation of family preferences in Balinese society and serves as a reference for the
formulation of population policies that are adaptive to social changes in the younger generation in the modern
era.
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Abstrak. Fenomena childfree atau keputusan individu maupun pasangan untuk tidak memiliki anak semakin
banyak ditemukan dalam masyarakat modern, termasuk di Indonesia. Pilihan ini tidak lagi semata-mata dipandang
sebagai penyimpangan norma, melainkan sebagai hasil dari dinamika sosial, ekonomi, dan budaya yang terus
berkembang. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor yang memengaruhi kecenderungan
memilih childfree karena faktor ekonomi dan sosial budaya. Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif
dengan metode survei terhadap penduduk usia produktif (21-40 tahun). Variabel yang dianalisis meliputi tingkat
pendidikan, usia, tradisi, keaktifan penggunaan media sosial, status pekerjaan, jenis kelamin, dan domisili. Tingkat
penerimaan diukur melalui tiga dimensi utama, yaitu pemahaman, persetujuan, dan tindakan terhadap fenomena
childfree. Analisis data dilakukan menggunakan teknik statistik komparatif Uji Mann Whitney U Test dan regresi
untuk mengidentifikasi faktor-faktor yang memengaruhi penerimaan masyarakat. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa dari tujuh variabel bebas tersebut, terdapat tiga variabel bebas yang signifikan mempengaruhi tingkat
penerimaan childfree yakni tingkat keaktifan penggunaan sosial media, tradisi, dan status pekerjaan serta
ditemukan hasil tidak terdapat perbedaan penerimaan antara masyarakat Tabanan dan Karangasem secara umum.
Namun indikator persetujuan menunjukan perbedaan yang signifikan saat diuji secara parsial. Penelitian ini
memberikan kontribusi empiris dalam memahami transformasi preferensi keluarga di masyarakat Bali serta
menjadi referensi bagi perumusan kebijakan kependudukan yang adaptif terhadap perubahan sosial generasi muda
di era modern.

Kata Kunci: Age; Childfree; Demografi; Pendidikan; Tradisi.

1. PENDAHULUAN

Indonesia sebagai negara dengan jumlah penduduk terbanyak keempat di dunia memiliki
karakteristik demografi yang kompleks. Proyeksi pertumbuhan penduduk yang signifikan
dalam beberapa dekade mendatang dapat menghadirkan tantangan sekaligus peluang (Asti,
2024; Cheng et al., 2022; Liestia, 2024; Sugiarto et al., 2021). Menurut data BPS 2023 tingkat
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kelahiran di Indonesia hampir terus menurun dari tahun ke tahun. berdasarkan hasil sensus

penduduk dari tahun 1971 sampai dengan sensus penduduk tahun 2020.
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Gambar 1. Total Fertility Rate Indonesia 2020.
Sumber : Badan Pusat Statistik 2023, data diolah
Berdasarkan data BPS Sensus Penduduk 2020, Total Fertility Rate (TFR) Indonesia

menunjukkan tren penurunan signifikan dari 5,61 pada tahun 1971 menjadi 2,18 pada tahun
2020, yang mencerminkan perubahan preferensi masyarakat terhadap jumlah anak. Penurunan
ini dipengaruhi oleh berbagai faktor demografi dan non-demografi seperti pendidikan,
ekonomi, norma sosial, serta munculnya fenomena childfree yang semakin berkembang di
kalangan generasi muda. Fenomena ini menunjukkan adanya pergeseran nilai dari pandangan
tradisional “banyak anak banyak rejeki” menuju orientasi hidup yang lebih rasional dan
individual. Meskipun demikian, dalam konteks Indonesia yang kaya budaya, khususnya di
Bali, nilai keturunan masih sangat kuat sehingga penerimaan terhadap childfree tidak merata.
Oleh karena itu, dinamika fertilitas di Indonesia tidak hanya dipengaruhi oleh faktor
modernisasi, tetapi juga oleh interaksi kompleks antara nilai budaya, kondisi ekonomi, dan

perubahan sosial.

ANGKA KELAHIRAN TOTAL /TFR
25 215 216 215 231 224

) 1,81 1,89 1,91 1,85
15
1
0,5
0
& e

Gambar 2. Total Fertility Rate Provinsi Bali 2020.
Sumber : BPS Provinsi Bali 2023, data diolah
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Berdasarkan data BPS, Kabupaten Karangasem memiliki angka kelahiran tertinggi (2,31)
dan Kabupaten Tabanan terendah (1,81), sehingga keduanya dipilih sebagai lokasi penelitian.
Dari sisi pembangunan manusia, Karangasem memiliki IPM terendah di Bali dan masih
tertinggal jauh dibandingkan daerah lain, menunjukkan adanya kesenjangan kesejahteraan.
Sebaliknya, Kabupaten Tabanan memiliki IPM yang tergolong tinggi (78,83) dan berada di
atas rata-rata provinsi, didukung oleh sektor pertanian dan pariwisata. Perbedaan kondisi
fertilitas dan pembangunan manusia ini menunjukkan adanya variasi karakteristik sosial
ekonomi yang penting untuk dianalisis dalam penelitian.

Tabel 1. Jumlah Penduduk Per Kabupaten di Provinsi Bali.

No Kabupaten/Kota Jumlah Penduduk (Ribu)
1 Jembrana 327.7
2 Tabanan 469,1
3 Badung 573.7
4 Gianyar 530.1
5 Klungkung 209.9
6 Bangli 263.2
7 Karangasem 504.6
8 Buleleng 820.5
9 Kota Denpasar 762.5
Provinsi Bali 4461.3

Sumber : Badan Pusat Statistik Provinsi Bali, 2025
Tabel 1 menunjukkan bahwa jumlah penduduk Kabupaten Karangasem lebih besar

(504,6 ribu) dibandingkan Kabupaten Tabanan (469,1 ribu), sehingga kedua wilayah dipilih
sebagai fokus penelitian dengan responden usia 21-40 tahun yang belum memiliki anak.
Rentang usia ini termasuk fase dewasa muda yang ditandai dengan eksplorasi diri,
kemandirian, serta pengambilan keputusan penting terkait karier dan keluarga. Penelitian ini
bertujuan menganalisis pengaruh faktor sosial, ekonomi, dan demografi terhadap penerimaan
fenomena childfree yang diukur melalui pemahaman, persetujuan, dan tindakan. Berbagai
faktor seperti pendidikan, usia, media sosial, tradisi, dan kondisi ekonomi berperan dalam
membentuk preferensi individu terhadap keputusan memiliki anak di tengah perubahan nilai
sosial modern.

Sejalan dengan hal tersebut, dalam masyarakat Bali keberadaan keturunan memiliki
peran yang sangat penting, terutama dalam konteks budaya patrilineal yang menekankan garis
keturunan melalui pihak laki-laki. Sistem ini menjadikan anak sebagai penerus identitas
keluarga, hak waris, serta tanggung jawab sosial dan adat, sehingga individu yang tidak
memiliki keturunan berpotensi mengalami tekanan sosial. Selain itu, kebijakan KB Krama Bali

yang mendorong masyarakat memiliki empat anak menunjukkan upaya mempertahankan
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keberlanjutan budaya dan struktur sosial masyarakat Bali. Dengan demikian, kuatnya nilai
tradisional tersebut menjadikan Bali sebagai daerah yang masih konsisten menjaga dan
mempertahankan adat istiadatnya..

Bagi seorang indivividu status pekerjaan bagi individu juga sangat menentukan
keputusan untuk memiliki anak. Status pekerjaan individu memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap keputusan untuk memiliki anak, terutama dalam konteks perubahan sosial dan
ekonomi yang terjadi di masyarakat. Saat ini, banyak individu yang memasuki pasar tenaga
kerja dengan pendidikan yang baik dan soft-skill yang mendukung. (Silva & Tenreyro, 2017).
Semakin tinggi pendidikan, semakin tinggi pula jabatan dan pekerjaan yang didapatkan,
sehingga dapat meningkatkan curahan jam kerja (Anggraeni et al., 2022). Individu dengan
status pekerjaan yang stabil dan mandiri cenderung memiliki kontrol yang lebih besar terhadap
keputusan hidup mereka, termasuk kapan dan dengan siapa mereka akan menikah (Lundborg
et al., 2017). Dalam banyak kasus, individu yang memiliki pekerjaan yang stabil lebih
cenderung menunda pernikahan untuk mengejar cita-cita karier atau pendidikan yang lebih
tinggi (Putra, 2021).

Pandangan masyarakat Indonesia melihat adanya kehadiran anak dalam sebuah
pernikahan merupakan hal yang penting. Hal ini membuat pilihan pasangan suami istri yang
memilih untuk tidak memiliki anak dianggap negatif. Meskipun begitu masih ada pasangan
suami istri yang memilih untuk tidak memiliki anak dibuktikan terlihat dari munculnya
komunitas-komunitas childfree di Indonesia (Neal, 2021). Karena keputusan untuk memiliki
anak adalah keputusan antara suami dan istri maka peneliti ingin menelusuri bagaimana proses
pengambilan keputusan yang terjadi pada pasangan suami istri yang memutuskan untuk tidak
memiliki anak tersebut. Proses pengambilan keputusan oleh pasangan yang tidak memiliki
anak merupakan proses diadik yang dapat dibagi menjadi tiga tahap yaitu tahap agreement,
acceptance, dan closing the door dengan dua faktor pendorong dalam prosesnya yaitu
faktor importance of the relationship dan strength of the conviction (Komala & Warmiyati,
2022). Maka dari itu peran laki — laki juga sangat dibutuhkan dalam studi terkait dengan
fenomena childfree ini. Dalam konteks sosial, jenis kelamin sering dihubungkan dengan
gender role atau peran sosial yang dikonstruksikan masyarakat berdasarkan ekspektasi
terhadap laki-laki dan perempuan (Kusnandar, 2023).

Domisili atau tempat tinggal seseorang sering kali menjadi faktor penting yang
memengaruhi cara pandang dan sikap terhadap isu-isu sosial, termasuk fenomena childfree
(Maharani et al., 2020). Perbedaan antara masyarakat perkotaan dan pedesaan, misalnya,

mencerminkan variasi nilai budaya, tingkat pendidikan, akses informasi, serta gaya hidup yang
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secara tidak langsung membentuk pola pikir individu terhadap keputusan untuk tidak memiliki
anak (Pranata & Sudibia, 2021; N. Sari, 2017; Yusuf, 2020).

Dalam teori transisi demografi menjelaskan dinamika proses demografi yang diukur
dengan tingkat kematian dan fertilitas dikaitkan dengan perubahan kondisi sosial, ekonomi,
budaya, dan politik manusia. Teori ini menggambarkan fertilitas sangat dinamis dan
mengalami naik turun. Sedangkan dalam perspektif ekonomi fertilitas yang dikembangkan
olen Gary S. Becker, keputusan untuk memiliki anak dipandang sebagai hasil dari
pertimbangan rasional atas manfaat dan biaya. Anak tidak hanya dipandang sebagai nilai sosial
atau emosional, tetapi juga sebagai "komoditas” yang membutuhkan investasi, baik dalam
bentuk waktu, tenaga, maupun biaya ekonomi yang nyata (Becker, 1969). Jika ditinjau dari
perspektif ekonomi, Becker menyatakan bahwa fertilitas dipengaruhi oleh keputusan ekonomi.
Upaya pengendalian penduduk diperlukan untuk mendukung keberhasilan pembangunan
Indonesia dan mengatasi permasalahan kependudukan seperti jumlah, komposisi, dan
persebaran penduduk. Pengendalian kelahiran untuk mendukung keberhasilan pembangunan
di Indonesia juga untuk mengatasi permasalahan kependudukan yang meliputi jumlah,
komposisi, dan persebaran penduduk, sehingga diperlukan upaya pengendalian penduduk.
Pengendalian fertilitas merupakan salah satu cara untuk mengendalikan jumlah penduduk
(Listyaningsih & Satiti, 2021). Secara keseluruhan, demografi menjadi dasar ilmiah dalam
menyusun, melaksanakan, dan mengevaluasi kebijakan pengendalian penduduk. Tanpa data
demografi, kebijakan yang diambil berisiko tidak efektif atau bahkan menimbulkan masalah
baru. Dengan demikian, pengendalian penduduk yang baik selalu bergantung pada analisis

demografi yang akurat dan komprehensif.

2. METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain asosiatif dan
komparatif untuk menganalisis hubungan sekaligus perbedaan antarvariabel. Studi dilakukan
di Kabupaten Karangasem dan Tabanan sebagai wilayah dengan tingkat TFR tertinggi dan
terendah di Bali. Objek penelitian berfokus pada fenomena childfree yang dipengaruhi oleh
berbagai faktor seperti pendidikan, usia, keaktifan media sosial, tradisi, status pekerjaan, jenis
kelamin, dan domisili. Variabel dibagi menjadi variabel bebas (independent variable) dan
variabel terikat (dependent variable), di mana tingkat penerimaan terhadap childfree menjadi
variabel utama yang diukur menggunakan skala Likert.
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Populasi penelitian mencakup 973,7 ribu penduduk dari kedua kabupaten, dengan sampel
sebanyak 124 responden yang ditentukan menggunakan rumus Slovin. Teknik pengambilan
sampel dilakukan melalui purposive sampling dan quota sampling dengan Kriteria usia 21-40
tahun serta belum atau tidak memiliki anak. Data yang digunakan berupa data kuantitatif dari
sumber primer, dikumpulkan melalui observasi, kuesioner (structured interview), dan
wawancara mendalam untuk memperkuat hasil penelitian. Instrumen penelitian berupa
kuesioner yang telah diuji kelayakannya.

Analisis data dilakukan melalui uji validitas dan reliabilitas untuk memastikan
keakuratan instrumen, dilanjutkan dengan uji asumsi klasik agar model memenuhi kriteria
BLUE (Best Linear Unbiased Estimator). Pengujian hipotesis menggunakan Mann-Whitney U
Test untuk melihat perbedaan antar kelompok serta regresi linear berganda untuk mengukur
pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. Selain itu, digunakan uji F
(simultan), uji t (parsial), dan koefisien determinasi (R2) untuk menilai kekuatan model dan

signifikansi hubungan antarvariabel secara menyeluruh.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Gambaran Umum Kabupaten Tabanan dan Karangasem

Kabupaten Tabanan dan Kabupaten Karangasem merupakan dua wilayah di Provinsi
Bali yang memiliki perbedaan karakteristik geografis, demografi, ekonomi, dan sosial budaya.
Tabanan yang terletak di bagian selatan Bali memiliki tingkat pembangunan lebih tinggi
dengan potensi agraris dan pariwisata yang kuat, jumlah penduduk sekitar 478,4 ribu jiwa, serta
kondisi ekonomi yang relatif stabil dengan tingkat pengangguran rendah. Sementara itu,
Karangasem di bagian timur Bali memiliki jumlah penduduk lebih besar, kepadatan lebih
tinggi, serta masih menghadapi tantangan pembangunan, meskipun memiliki potensi sumber
daya alam dan posisi strategis sebagai jalur transportasi. Dari sisi sosial budaya, Karangasem
masih kuat dengan nilai tradisional seperti sistem patrilineal dan praktik endogami yang
memengaruhi fertilitas, sedangkan Tabanan cenderung lebih terbuka terhadap perubahan nilai.
Selain itu, terdapat kesenjangan kualitas sumber daya manusia, di mana tingkat pendidikan di
Karangasem masih lebih rendah dibandingkan Tabanan, yang menunjukkan perbedaan akses,

kesejahteraan, dan peluang pendidikan antar wilayah.
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Karakteristik Responden

Tabel 2. Distribusi Responden Menurut Karakteristik Usia.

No Usia Jumlah Responden Presentase
1 21-25 103 83,2 %

2 26 — 30 12 9,7 %

3 31-35 4 32%

4 36 —40 5 4 %

Sumber : Data primer diolah, 2026
Berdasarkan distribusi usia, mayoritas responden berada pada kelompok 21-25 tahun

sebanyak 83,2%, yang menunjukkan dominasi usia dewasa awal. Kelompok ini umumnya
berada pada fase eksplorasi diri, pengembangan karier, dan pembentukan preferensi hidup
sehingga lebih terbuka terhadap alternatif seperti childfree. Responden usia 2630 tahun hanya
sebagian kecil dan mulai memasuki tahap transisi menuju stabilitas serta pertimbangan
pernikahan dan keluarga. Sementara itu, kelompok usia 31-40 tahun memiliki proporsi paling
rendah dan cenderung memiliki nilai keluarga yang lebih stabil. Secara keseluruhan, dominasi
usia muda membuat hasil penelitian lebih merepresentasikan pandangan generasi yang
rasional, terbuka, dan mempertimbangkan aspek kebebasan serta kesiapan dalam keputusan

reproduksi.

@ Perempuan
@ Laki - laki

Gambar 3. Diagram Karakteristik Responden Menurut Jenis Kelamin.
Sumber: Data Primer Diolah, 2026
Berdasarkan distribusi jenis kelamin, dari 124 responden terdapat 69,4% perempuan dan

30,6% laki-laki, sehingga perempuan mendominasi penelitian ini. Dominasi tersebut
menunjukkan bahwa hasil penelitian lebih banyak merepresentasikan perspektif perempuan
terhadap fenomena childfree. Hal ini relevan karena perempuan memiliki keterkaitan langsung
dengan isu reproduksi, perencanaan keluarga, serta konsekuensi sosial dan biologis. Selain itu,
perempuan juga menghadapi tekanan sosial yang lebih kuat terkait peran sebagai ibu sehingga
pandangannya dipengaruhi oleh faktor kesiapan mental, ekonomi, dan karier. Meskipun tidak
seimbang, kehadiran responden laki-laki tetap memberikan perspektif tambahan sehingga hasil

penelitian tetap cukup representatif.
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438.4%

Gambar 4. Diagram Karakteristik Responden Menurut Domisili.
Sumber: Data Primer Diolah, 2026

Berdasarkan diagram distribusi responden menurut domisili, diketahui bahwa jumlah
responden dalam penelitian ini sebanyak 124 orang yang berasal dari dua wilayah, yaitu
Kabupaten Tabanan dan Kabupaten Karangasem. Responden yang berdomisili di Karangasem
berjumlah 51,6 persen, sedangkan responden dari Tabanan sebesar 48,4 persen. Distribusi
tersebut menunjukkan bahwa komposisi responden relatif seimbang antara kedua wilayah
penelitian, sehingga data yang diperolen mampu merepresentasikan pandangan masyarakat
dari dua karakteristik wilayah yang berbeda.

Tabel 3. Karakteristik Responden Berdasarkan Pekerjaan.

No Jenis Pekerjaan Jumlah Responden
1 TNI/ Polri 1

2 ASN 3

3 Swasta 39

4 Pengusaha 10

5 Tenaga kesehatan 4

6 PPPK 1

7 Lainnya 11

Sumber : Data Primer Diolah, 2026

Berdasarkan karakteristik pekerjaan, mayoritas responden bekerja di sektor swasta, yaitu
39 orang, yang menunjukkan dominasi pekerja non-pemerintah dengan karakteristik pekerjaan
yang lebih fleksibel. Selain itu, terdapat 10 responden berstatus pengusaha yang mencerminkan
kemandirian ekonomi, serta 11 responden dengan jenis pekerjaan lainnya. Responden yang
bekerja sebagai tenaga kesehatan berjumlah 4 orang, ASN 3 orang, serta masing-masing 1
orang pada TNI/Polri dan PPPK. Distribusi ini menunjukkan bahwa sektor swasta lebih
mendominasi dibandingkan sektor pemerintahan. Kondisi tersebut mengindikasikan bahwa
responden memiliki dinamika sosial ekonomi yang fleksibel sehingga dapat memengaruhi

pandangan terhadap fenomena yang diteliti.
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Deskripsi Data Variabel Penelitian

Deskripsi data variabel penelitian menunjukkan bahwa mayoritas responden memiliki
tingkat pendidikan menengah hingga tinggi, didominasi oleh SMA/SMK (53,2%) dan D4/S1
(41,9%), yang mencerminkan tingkat literasi dan pemikiran yang relatif baik dalam menyikapi
fenomena childfree. Dari segi usia, responden didominasi kelompok 21-25 tahun (83,2%) yang
berada pada fase dewasa awal dan cenderung lebih terbuka terhadap perubahan nilai sosial.
Tingkat keaktifan media sosial juga tergolong tinggi, dengan mayoritas menggunakan 1-5 jam
per hari (62,9%), yang berpotensi meningkatkan paparan terhadap informasi dan gaya hidup
modern. Selain itu, sebagian besar responden memiliki tingkat keterikatan tradisi yang tinggi
(61,2%), namun tetap dipengaruhi oleh dinamika modernisasi dalam membentuk pandangan.
Dari sisi ekonomi, mayoritas responden bekerja (59,7%), yang menunjukkan adanya
pertimbangan rasional dalam keputusan reproduksi, sementara responden didominasi
perempuan (69,4%) dan memiliki domisili yang relatif seimbang antara Karangasem (51,6%)
dan Tabanan (48,4%), sehingga mampu menggambarkan variasi perspektif berdasarkan gender
dan wilayah
Uji Validitas dan Reliabilitas

Berdasarkan hasil uji validitas menggunakan korelasi Pearson antara skor item dengan
skor total variabel Y menunjukkan bahwa seluruh item pertanyaan memiliki nilai koefisien
korelasi Pearson lebih besar dari r tabel sebesar 0,361. Dengan demikian, seluruh indikator
variabel Y dinyatakan valid dan mampu mengukur konstruk variabel Y secara tepat.

Tabel 4. Hasil Uji Validitas Variabel Y.

Item r hitung r tabel Keterangan
Y11 0.631 0.361 Valid
Y1.2 0.737 0.361 Valid
Y1.3 0.592 0.361 Valid
Y21 0.655 0.361 Valid
Y2.2 0.638 0.361 Valid
Y2.3 0.694 0.361 Valid
Y3.1 0.711 0.361 Valid
Y3.2 0.399 0.361 Valid
Y3.3 0.754 0.361 Valid

Sumber : Data primer diolah, 2026
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Hasil uji reliabilitas variabel Y menunjukkan nilai Cronbach’s Alpha di atas 0,60,
sehingga dapat disimpulkan bahwa seluruh item pertanyaan variabel Y memiliki konsistensi
internal yang baik dan reliabel.

Tabel 5. Hasil Uji Reliabilitas Variabel Y.

Cronchbach’s alpa N of item

823 9

Sumber : Data primer diolah, 2026
Berdasarkan hasil uji validitas menggunakan korelasi Pearson antara skor item dengan

skor total variabel X4, diperoleh bahwa seluruh item pertanyaan memiliki nilai koefisien
korelasi (r hitung) lebih besar dari r tabel sebesar 0,361. Dengan demikian, seluruh item
pertanyaan pada variabel X4 dinyatakan valid dan layak digunakan dalam penelitian.

Tabel 6. Hasil Uji Validitas Variabel X4.

Item r hitung r tabel Keterangan
X4.1 0.576 0.361 Valid
X4.2 0.761 0.361 Valid
X4.3 0.765 0.361 Valid
X4.4 0.680 0.361 Valid
X4.5 0.828 0.361 Valid
X4.6 0.728 0.361 Valid

Sumber : Data primer diolah, 2026
Hasil uji reliabilitas menunjukkan bahwa nilai Cronbach’s Alpha variabel X4 berada di

atas 0,60. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen variabel X4 memiliki tingkat konsistensi
internal yang baik sehingga reliabel sebagai alat ukur penelitian.
Tabel 7. Hasil Uji Reliabilitas Variabel X4.

Cronchbach’s alpa N of item

818 6

Sumber : Data primer diolah, 2026
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Hasil Uji Mann-Whitney U Test
Tabel 8. Hasil Uji Mann-Whitney U Test.

Mann-Whitney U Test

Kelompok N Mean Rank Sum of Rank
tabanan 60 57.49 3449.50
karangasem 64 67.20 4330.50
Total 124

Sumber : Data primer diolah, 2026
Variabel domisili dikodekan dalam bentuk dummy, dimana 0 = Tabanan dan 1 =

Karangasem. Hasil uji Mann-Whitney U menunjukkan bahwa kelompok dengan kode 1
(Karangasem) memiliki mean rank sebesar 67,20, lebih tinggi dibandingkan kelompok dengan
kode 0 (Tabanan) sebesar 57,49. Hal ini menunjukkan bahwa secara deskriptif masyarakat
Karangasem memiliki tingkat penerimaan yang lebih tinggi terhadap fenomena childfree
dibandingkan masyarakat Tabanan.

Tabel 9. Hasil Uji Mann-Whitney U Test.

Test Statistic

Mann-Whitney 1619.500
Wilxocon W 3449.500
V4 -1.510
Asymp.Sig.(2 tailed) 0.131

Sumber : Data primer diolah, 2026
Nilai signifikansi sebesar 0,131 (>0,10) menunjukkan bahwa perbedaan tersebut tidak

signifikan, sehingga hipotesis bahwa masyarakat Tabanan memiliki tingkat penerimaan lebih
tinggi daripada Karangasem ditolak dan perlu analisis lanjutan pada tiap indikator. Uji Mann-
Whitney digunakan untuk menguji perbedaan pada indikator persetujuan, pemahaman, dan

action dengan melihat nilai Asymp. Sig. (2-tailed) pada tingkat signifikansi 10%.
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Tabel 10. Hasil Uji Mann-Whitney U Test.

. - Mean Mann- Sig. (2- Keputusan (o
Variabel Domisili N ponk  Whitney U tailed) = 10%)
Y1 Pemahaman Tabanan 60 5886 1701500 0,257 Tidak berbeda
- signifikan
Karangasem 64 65,91
Y2_Persetujuan Tabanan 60 56,96 1587,500 0,089 Berpe_da
signifikan

Karangasem 64 67,70

Tidak berbeda

Y3 _Action Tabanan 60 60,73 1814,000 0,586 o
- signifikan

Karangasem 64 64,16
Sumber : Data primer diolah, 2026

Hasil uji menunjukkan bahwa variabel pemahaman (Y1) dan tindakan (Y3) tidak
memiliki perbedaan signifikan karena nilai signifikansi masing-masing 0,257 dan 0,586
(>0,10), sedangkan variabel persetujuan (Y2) menunjukkan perbedaan signifikan dengan nilai
0,089 (<0,10). Nilai mean rank mengindikasikan bahwa responden Karangasem memiliki
tingkat pemahaman lebih tinggi dibandingkan Tabanan. Dengan demikian, perbedaan domisili
hanya berpengaruh signifikan pada aspek persetujuan, bukan pada pemahaman dan tindakan..
Hasil Uji Asumsi Klasik
Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data variabel tingkat penerimaan
terhadap fenomena childfree (Y) pada masyarakat Kabupaten Tabanan dan Kabupaten
Karangasem berdistribusi normal atau tidak. Uji normalitas dalam penelitian ini menggunakan
metode Kolmogorov-Smirnov dan Shapiro-Wilk melalui bantuan program IBM SPSS
Statistics.

Tabel 11. Hasil Uji Normalitas.

Shapiro-Wilk

Kelompok Statistic df Sig
tabanan 929 60 .002
karangasem 952 64 014

Sumber : Data primer diolah, 2026
Berdasarkan uji normalitas Shapiro-Wilk, nilai signifikansi pada Tabanan (0,002) dan

Karangasem (0,014) keduanya lebih kecil dari 0,10, sehingga data tidak berdistribusi normal.

Hal ini menunjukkan bahwa variabel tingkat penerimaan tidak memenuhi asumsi normalitas
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pada kedua kelompok. Oleh karena itu, analisis dilanjutkan menggunakan uji non-parametrik
Mann-Whitney U Test.
Tabel 12. Hasil Uji Normalitas Residual.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig Statistic df Sig
.060 123 .200 984 123 152

Sumber : Data primer diolah, 2026
Berdasarkan uji normalitas, nilai signifikansi Kolmogorov-Smirnov (0,200) dan Shapiro-

Wilk (0,152) keduanya lebih besar dari 0,10 sehingga residual berdistribusi normal. Dengan
demikian, model regresi telah memenuhi asumsi normalitas.
Uji Multikolinieritas
Uji multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat korelasi yang tinggi
antar variabel independen dalam model regresi. Pengujian dilakukan dengan melihat nilai
tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF).
Tabel 13. Hasil Uji Multikolinieritas.

Variabel Tolerance VIF Keterangan

X1 Pendidikan 0,871 1,148 Tidak terjadi multikolinearitas
X2_Usia 0,787 1,271 Tidak terjadi multikolinearitas
X3_Sosmed 0,952 1,050 Tidak terjadi multikolinearitas
X4 Tradisi 0,963 1,039 Tidak terjadi multikolinearitas
D1_Statuspekerjaan 0,742 1,347 Tidak terjadi multikolinearitas
D2_Jeniskelamin 0,949 1,054 Tidak terjadi multikolinearitas
D3_Domisili 0,914 1,094 Tidak terjadi multikolinearitas

Sumber : Data primer diolah, 2026
Berdasarkan hasil analisis, seluruh variabel independen memiliki nilai tolerance > 0,10

dan VIF < 10, sehingga tidak terdapat gejala multikolinearitas. Oleh karena itu, model regresi
dinyatakan layak digunakan untuk analisis lebih lanjut.
Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas melalui scatterplot menunjukkan bahwa titik data menyebar acak
dan tidak membentuk pola tertentu. Hal ini menandakan tidak terjadi heteroskedastisitas

sehingga model memenuhi asumsi homoskedastisitas.
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Scatterplot

Dependent Variable: Y_Penerimaanchildfree

Regression Standardized Residual
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Gambar 5. Hasil Uji Heteroskedastis.
Sumber: Data Primer Diolah 2026
Hasil Analisis Regresi Linear Berganda
Uji F
Uji F digunakan untuk mengetahui pengaruh variabel independen secara simultan
terhadap variabel dependen.
Tabel 14. Hasil Uji F.

Sumber Variasi 2gumar?efs df Mean Square F hitung  Sig.
Regression 301,722 7 43,103 3,635 0,001
Residual 1.363,465 115 11,856

Total 1.665,187 122

Sumber : Data primer diolah, 2026
Berdasarkan hasil analisis regresi pada tabel ANOVA diperoleh nilai F hitung sebesar

3,635 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,001. Nilai signifikansi tersebut lebih kecil dari
tingkat signifikansi yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 0,10. Dengan demikian, dapat
disimpulkan bahwa variabel tingkat pendidikan, usia, penggunaan media sosial, tradisi, status
pekerjaan, jenis kelamin, dan domisili secara simultan berpengaruh signifikan terhadap
penerimaan childfree. Hal ini menunjukkan bahwa model regresi yang digunakan dalam
penelitian ini layak untuk menjelaskan hubungan antar variabel yang diteliti.

Uji Determinasi (R?)

Tabel 15. Hasil Uji Determinasi (R?).

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of Estimate

1 0,426 0,181 0,131 3,443
Sumber : Data primer diolah, 2026
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Koefisien determinasi (R?) sebesar 0,181 menunjukkan bahwa variabel independen
mampu menjelaskan 18,1% variasi penerimaan childfree, sedangkan 81,9% dipengaruhi faktor
lain di luar model, dengan Adjusted R? sebesar 0,131. Nilai R? yang relatif rendah ini wajar
karena penelitian menggunakan data cross section yang memiliki heterogenitas tinggi. Oleh
karena itu, meskipun R2 kecil, model tetap dapat digunakan karena estimasi koefisien masih
valid dan representatif.

Uji t

Uji t menunjukkan bahwa secara parsial hanya variabel sosial media, tradisi, dan status
pekerjaan yang berpengaruh signifikan terhadap penerimaan childfree, sedangkan variabel
lainnya tidak signifikan. Dengan demikian, faktor utama yang memengaruhi penerimaan
childfree adalah intensitas penggunaan media sosial, perubahan nilai tradisi, dan status
pekerjaan responden.

Hasil uji perbedaan tingkat penerimaan antara masyarakat Kabupaten Tabanan dan
Karangasem
Ho . pyTabanan = uKarangasem

(Tidak terdapat perbedaan tingkat penerimaan fenomena childfree antara masyarakat
Kabupaten Tabanan dan Kabupaten Karangasem)

Hi . pTabanan # pKarangasem

(Terdapat perbedaan tingkat penerimaan fenomena childfree antara masyarakat
Kabupaten Tabanan dan Kabupaten Karangasem)

Hasil uji Mann-Whitney menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,257 > 0,10, sehingga
Ho gagal ditolak. Secara deskriptif, meskipun terdapat perbedaan nilai rata-rata peringkat antar
wilayah, perbedaan tersebut tidak cukup kuat secara statistik. Hal ini menunjukkan bahwa
karakteristik wilayah tempat tinggal tidak menyebabkan perbedaan tingkat penerimaan
masyarakat terhadap fenomena childfree.

Keputusan: Ho diterima, H: ditolak.

Pengaruh simultan antara tingkat pendidikan tertinggi, usia, tingkat keaktifan
penggunaan media social, tradisi, status pekerjaan, jenis kelamin, dan domisili terhadap
tingkat penerimaan fenomena childfree

Berdasarkan hasil pengujian yang dilakukan dengan memakai program SPSS, maka
pengujian secara simultan dapat dilihat pada tabel coefficient pada lampiran 4. Adapun tahapan
analisisnya yakni sebagai berikut :

a. Rumusan Hypothesis

HO:BIZB2:B3:B4:B5:B6:B7:0
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(Secara simultan variabel pendidikan, usia, media sosial, tradisi, status pekerjaan,
jenis kelamin, dan domisili tidak berpengaruh terhadap penerimaan childfree)
H1: Minimal terdapat f3; # 0
(Secara simultan variabel independen berpengaruh terhadap penerimaan childfree)
b. Taraf signifikansi yang digunakan dalam penelitian ini adalah oo = 10% (0,10) atau tingkat
kepercayaan sebesar 90 persen.
c. Ho diterima jika nilai Sig. F > a (0,10)
d. Ho ditolak jika nilai Sig. F < a (0,10)
atau
Ho diterima jika F hitung < F table
Ho ditolak jika F hitung > F tabel
e. Hasil perhitungan :
Nilai F hitung = 3,635
Nilai signifikansi = 0,001
f. Simpulan
Nilai signifikansi uji F sebesar 0,001 lebih keci dari taraf signifikansi yang
digunakan yakni 0,10 (0,001 < 0,10) schingga Ho ditolak. Secara deskriptif, hasil ini
menunjukkan bahwa kombinasi faktor sosial, demografis, dan budaya secara bersama-
sama mampu menjelaskan variasi tingkat penerimaan fenomena childfree dalam
masyarakat.
Keputusan: Ho ditolak, H: diterima.
Pengaruh parsial antara tingkat pendidikan tertinggi, usia, tingkat keaktifan
penggunaan media sosial, tradisi, status pekerjaan, jenis kelamin, dan domisili terhadap
tingkat penerimaan fenomena childfree
Berdasarkan hasil pengujian yang dilakukan dengan memakai program SPSS, maka
pengujian secara parsial dapat dilihat pada tabel coefficient pada lampiran 4. Adapun tahapan
analisisnya yakni sebagai berikut :
a) Tingkat Pendidikan Tertinggi
Berdasarkan hasil uji, nilai signifikansi 0,884 (>0,10) dan t hitung —0,146 <t tabel
1,658, dan nilai coeficient sebesar -0,023, sehingga Ho diterima. Dengan demikian,

variabel tingkat pendidikan tidak berpengaruh signifikan terhadap penerimaan childfree.
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b) Usia
Berdasarkan hasil uji, nilai signifikansi 0,687 (>0,10) dan t hitung 0,403 < t tabel
1,658, dan nilai coeficient sebesar 0,037, sehingga Ho diterima. Dengan demikian, variabel
usia tidak berpengaruh signifikan terhadap penerimaan childfree.
c) Tingkat keaktifan penggunaan media social
Berdasarkan hasil uji, nilai signifikansi 0,060 (<0,10) dan t hitung 1,901 > t tabel
1,658, dan nilai coeficient sebesar 0,214, sechingga Ho ditolak dan H: diterima. Dengan
demikian, keaktifan penggunaan media sosial berpengaruh positif dan signifikan terhadap
penerimaan childfree.
d) Tradisi
Berdasarkan hasil uji, nilai signifikansi 0,000 (<0,10) dan t hitung 3,667 > t tabel
1,658, dan nilai coeficient sebesar 0,434, schingga Ho ditolak dan H: diterima. Dengan
demikian, keaktifan penggunaan media sosial berpengaruh positif dan signifikan terhadap
penerimaan childfree.
e) Status Pekerjaan
Berdasarkan hasil uji, nilai signifikansi 0,093 (<0,10) dan t hitung 1,696 > t tabel
1,658, dan nilai coeficient sebesar 1,245 sehingga variabel status pekerjaan berpengaruh
signifikan terhadap penerimaan childfree. Koefisien positif menunjukkan bahwa
responden yang tidak bekerja memiliki tingkat penerimaan lebih tinggi dibandingkan yang
bekerja. Sehingga Ho diterima
f) Jenis Kelamin
Berdasarkan hasil uji, nilai signifikansi 0,276 (>0,10) dan t hitung —1,095 <t tabel
1,658, dan nilai coeficient sebesar -0,756, sehingga Ho diterima. Dengan demikian,
variabel jenis kelamin tidak berpengaruh signifikan terhadap penerimaan childfree.
g) Domisili
Berdasarkan hasil uji, nilai signifikansi 0,114 (>0,10) dan t hitung 1,591 <t tabel
1,658, dan nilai coeficient sebesar 1,033, sehingga Ho diterima. Dengan demikian, variabel
domisili tidak berpengaruh signifikan terhadap penerimaan childfree.
Pembahasan Hasil Penelitian
Pengaruh tingkat pendidikan tertinggi terhadap penerimaan fenomena childfree
Hasil uji menunjukkan bahwa tingkat pendidikan tidak berpengaruh signifikan terhadap
penerimaan childfree karena nilai signifikansi 0,884 (>0,10). Meskipun secara teori pendidikan
diharapkan meningkatkan penerimaan melalui pola pikir rasional dan akses informasi, hasil

penelitian menunjukkan sebaliknya. Hal ini mengindikasikan bahwa faktor budaya dan norma
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sosial lebih dominan dibandingkan pendidikan dalam membentuk sikap terhadap childfree.
Dengan demikian, pendidikan bukan menjadi faktor utama, melainkan hanya sebagai faktor
pendukung dalam memengaruhi keputusan reproduksi.
Pengaruh usia terhadap penerimaan fenomena childfree

Berdasarkan hasil uji regresi diperoleh nilai t hitung sebesar 0,403 dengan nilai
signifikansi sebesar 0,687. Nilai signifikansi tersebut lebih besar dari tingkat signifikansi o =
0,10 sehingga Ho diterima dan H: ditolak. Dengan demikian, variabel usia tidak berpengaruh
signifikan terhadap penerimaan fenomena childfree. Koefisien regresi yang bernilai positif
menunjukkan adanya kecenderungan hubungan searah antara usia dan tingkat penerimaan
childfree, yang berarti semakin bertambah usia responden maka kecenderungan penerimaan
terhadap fenomena childfree juga meningkat. Namun demikian, hubungan tersebut tidak cukup
kuat secara statistik sehingga usia tidak dapat dianggap sebagai faktor penentu dalam
menjelaskan variasi penerimaan childfree pada responden penelitian ini. Hal ini linier dengan
hasil penelitian dari Lalu Kekah Budi Prasetya (2022), dimana hasil penelitiannya menemukan
bahwa di antara variabel demografi, usia ibu ditemukan berbanding terbalik dengan preferensi
fertilitas. Dengan bertambahnya usia, kemungkinan memiliki anak lagi berkurang.
Pengaruh tingkat keaktifan penggunaan media sosial terhadap penerimaan fenomena
childfree

Hasil uji parsial menunjukkan bahwa keaktifan penggunaan media sosial berpengaruh
positif dan signifikan terhadap penerimaan childfree dengan nilai signifikansi 0,060 (<0,10).
Hal ini berarti semakin tinggi intensitas penggunaan media sosial, maka semakin tinggi pula
tingkat penerimaan terhadap childfree. Media sosial berperan sebagai sarana penyebaran
informasi dan pembentukan perspektif baru melalui paparan berbagai nilai, pengalaman, dan
gaya hidup alternatif. Kondisi ini menunjukkan bahwa media sosial menjadi agen sosialisasi
modern yang mendorong perubahan norma terkait keluarga dan reproduksi. Temuan ini sejalan
dengan berbagai penelitian yang menyatakan bahwa media digital berkontribusi dalam
meningkatkan keterbukaan terhadap pilihan hidup tanpa anak..
Pengaruh tradisi terhadap penerimaan fenomena childfree

Berdasarkan hasil uji parsial (uji t), variabel tradisi memiliki nilai signifikansi < 0,10
dengan t hitung sebesar 3,667, sehingga terbukti berpengaruh signifikan terhadap penerimaan
childfree. Namun, arah koefisien yang positif menunjukkan bahwa semakin fleksibel
pandangan terhadap tradisi, maka penerimaan terhadap childfree justru meningkat, sehingga
tidak sesuai dengan hipotesis awal yang mengasumsikan hubungan negatif. Temuan ini

mengindikasikan adanya transformasi nilai, di mana tradisi tidak lagi dipahami secara kaku,
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melainkan mengalami reinterpretasi yang lebih adaptif terhadap modernisasi dan
individualitas. Individu tetap mempertahankan identitas budaya, tetapi lebih terbuka terhadap
pilihan hidup alternatif, termasuk tidak memiliki anak. Dengan demikian, tradisi tidak selalu
menjadi penghambat, melainkan dapat berfungsi sebagai nilai yang dinamis seiring perubahan
sosial dan perkembangan generasi muda.
Pengaruh status pekerjaan terhadap penerimaan fenomena childfree

Berdasarkan hasil uji parsial (uji t), variabel status pekerjaan memiliki nilai signifikansi
0,093 (<0,10) dan t hitung 1,696, sehingga berpengaruh positif dan signifikan terhadap
penerimaan childfree. Koefisien positif menunjukkan bahwa responden yang tidak bekerja
memiliki tingkat penerimaan lebih tinggi dibandingkan yang bekerja. Hal ini mengindikasikan
bahwa kondisi ekonomi dan ketidakstabilan pekerjaan menjadi pertimbangan penting dalam
keputusan memiliki anak. Individu yang belum memiliki pekerjaan cenderung memandang
anak sebagai beban ekonomi sehingga lebih terbuka terhadap pilihan childfree. Dengan
demikian, penerimaan childfree dipengaruhi oleh pertimbangan rasional terkait kondisi
ekonomi, stabilitas kerja, dan perencanaan masa depan.
Pengaruh jenis kelamin terhadap penerimaan fenomena childfree

Hasil uji parsial menunjukkan bahwa variabel jenis kelamin tidak berpengaruh signifikan
terhadap penerimaan childfree karena nilai signifikansi 0,276 (>0,10), sehingga hipotesis
ditolak. Meskipun arah koefisien negatif sesuai dengan hipotesis, pengaruh tersebut tidak
cukup kuat secara statistik. Hal ini menunjukkan bahwa perbedaan gender tidak menjadi faktor
utama dalam menentukan sikap terhadap childfree. Dengan demikian, keputusan terkait
childfree semakin dipandang sebagai pilihan personal yang tidak lagi dipengaruhi secara
dominan oleh peran gender tradisional..
Pengaruh domisili terhadap penerimaan fenomena childfree

Hasil uji menunjukkan bahwa variabel domisili tidak berpengaruh signifikan terhadap
penerimaan childfree karena nilai signifikansi 0,114 (>0,10), sehingga hipotesis ditolak.
Meskipun koefisien regresi bernilai positif yang mengindikasikan kecenderungan penerimaan
lebih tinggi di Karangasem, pengaruh tersebut tidak signifikan secara statistik. Hal ini
menunjukkan bahwa perbedaan wilayah tidak lagi menjadi faktor utama dalam menentukan
sikap terhadap childfree, seiring meratanya akses informasi dan pengaruh media digital.
Dengan demikian, penerimaan childfree lebih dipengaruhi oleh dinamika sosial modern
dibandingkan faktor geografis..
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4. SIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan mengenai faktor-faktor yang
memengaruhi penerimaan childfree pada responden di Kabupaten Tabanan dan Kabupaten
Karangasem, maka dapat ditarik simpulan sebagai berikut: 1) Karakteristik responden dalam
penelitian ini didominasi oleh kelompok usia dewasa muda dengan latar belakang pekerjaan
yang sebagian besar berada pada sektor swasta. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa
responden berada pada fase transisi menuju pembentukan keluarga sehingga memiliki
pertimbangan rasional dalam pengambilan keputusan reproduksi. 2) Berdasarkan hasil uji
Mann-Whitney, tidak terdapat perbedaan tingkat penerimaan childfree antara responden yang
berdomisili di Kabupaten Tabanan dan Kabupaten Karangasem. Setelah indikator penerimaan
diuji secara parsial yakni pemahaman, persetujuan, dan action ditemukan hasil perbedaan
signifikan di indikator persetujuan. 3) Hasil analisis regresi menunjukkan bahwa variabel
tingkat keaktifan media sosial berpengaruh signifikan dan positif terhadap penerimaan
childfree. Semakin tinggi intensitas penggunaan media sosial, semakin tinggi pula tingkat
penerimaan individu terhadap konsep childfree, yang menunjukkan peran media sosial sebagai
sarana penyebaran nilai dan perspektif baru mengenai pilihan hidup modern. 4) Hasil regresi
menunjukkan bahwa variabel tradisi berpengaruh signifikan dan positif terhadap penerimaan
childfree. Hal ini mengindikasikan adanya perubahan pemaknaan nilai tradisional dalam
masyarakat, di mana individu mulai menyesuaikan norma sosial dengan preferensi personal
terkait keputusan memiliki anak. 5) Hasil regresi menunjukkan bahwa variabel status pekerjaan
berpengaruh signifikan dan positif terhadap penerimaan childfree. Temuan ini menunjukkan
bahwa kondisi pekerjaan dan pertimbangan ekonomi menjadi faktor penting dalam membentuk
sikap individu terhadap keputusan reproduksi. 6) Secara simultan, variabel penggunaan media
sosial, tradisi, dan status pekerjaan mampu menjelaskan variasi penerimaan childfree,
meskipun masih terdapat faktor lain di luar model penelitian yang turut memengaruhi
keputusan individu.
Saran

Berdasarkan hasil penelitian, pemerintah diharapkan meningkatkan literasi
kependudukan melalui edukasi publik yang seimbang mengenai childfree serta
mengembangkan kebijakan yang lebih adaptif dengan menekankan kualitas sumber daya
manusia, tidak hanya jumlah anak. Institusi pendidikan dan akademisi juga perlu berperan aktif
melalui sosialisasi, seminar, dan pemanfaatan media sosial untuk memberikan pemahaman
berbasis data terkait dampak sosial, ekonomi, dan psikologis dari keputusan tidak memiliki

anak. Sementara itu, masyarakat diharapkan mampu meningkatkan literasi secara Kkritis,
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mempertimbangkan berbagai aspek sebelum mengambil keputusan reproduksi, serta bersikap

terbuka dan bijak terhadap perbedaan pilihan hidup dalam konteks sosial budaya.
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