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Abstract: Ongoing fraud cases indicate that financial statement audits are not always able to detect and prove
all fraudulent practices, leading to public criticism of the auditing profession and widening the audit expectation
gap defined as the difference between the expectations of financial statement users and the responsibilities of
auditors under auditing standards. This study aims to explain the necessity of forensic auditing in fraud
investigation and its role in bridging the audit expectation gap arising from the inherent limitations of external
audits. The study employs a Systematic Literature Review (SLR) by analyzing journal articles indexed in Scopus
and SINTA published between 2020 and 2025 related to audit expectation gap, forensic auditing, and fraud. The
findings indicate that the expectation gap is mainly driven by public misunderstanding of the scope of auditing
and the inherent limitations of external audits, including risk-based approaches and sampling techniques.
Forensic auditing, through its investigative approach, provides deeper evidence-gathering processes and serves
as a complementary mechanism to reduce the expectation gap while enhancing transparency and accountability
in auditing practices.

Keywords: Audit Expectation Gap, Audit Transparency, Financial Fraud; Forensic Audit; Fraud Investigation.

Abstrak: Kasus-kasus kecurangan yang sedang berlangsung menunjukkan bahwa audit laporan keuangan tidak
selalu mampu mendeteksi dan membuktikan semua praktik kecurangan, yang mengarah pada kritik publik
terhadap profesi audit dan memperlebar audit expectation gap yaitu perbedaan antara harapan pengguna laporan
keuangan dan tanggung jawab auditor berdasarkan standar audit. Penelitian ini bertujuan untuk menjelaskan
kebutuhan akan audit forensik dalam investigasi kecurangan serta perannya dalam menjembatani audit
expectation gap yang timbul dari keterbatasan inheren audit eksternal. Penelitian ini menggunakan Systematic
Literature Review (SLR) dengan menganalisis artikel jurnal yang terindeks Scopus dan SINTA yang diterbitkan
antara tahun 2020 hingga 2025 yang berkaitan dengan audit expectation gap, audit forensik, dan kecurangan.
Temuan penelitian menunjukkan bahwa expectation gap terutama didorong oleh kesalahpahaman publik
mengenai ruang lingkup audit serta keterbatasan inheren audit eksternal, termasuk pendekatan berbasis risiko
dan teknik sampling. Audit forensik, melalui pendekatan investigatifnya, menyediakan proses pengumpulan
bukti yang lebih mendalam dan berfungsi sebagai mekanisme pelengkap untuk mengurangi expectation gap
sekaligus meningkatkan transparansi dan akuntabilitas dalam praktik audit.

Kata kunci: Audit Forensik; Investigasi Kecurangan; Kecurangan Keuangan; Kesenjangan Ekspektasi Audit;
Transparansi Audit.

1. PENDAHULUAN

Kasus kecurangan dalam organisasi sektor publik maupun privat masih terjadi secara
berulang dan menimbulkan dampak terhadap tingkat kepercayaan pemangku kepentingan
(Azima & Yusuf, 2025). Berbagai skandal keuangan menunjukkan bahwa keberadaan audit
laporan keuangan belum sepenuhnya mampu mencegah maupun mengungkap seluruh praktik
kecurangan (Lestari & Jayanti, 2021). Secara empiris, laporan Data empiris dari Association
of Certified Fraud Examiners, (2022) menunjukkan bahwa audit eksternal hanya berkontribusi
sebesar 4% dalam mengungkap kasus fraud, sedangkan sebagian besar kasus terdeteksi
melalui mekanisme pelaporan internal dan sistem pengendalian organisasi. Kondisi tersebut
memunculkan kritik publik terhadap profesi audit ketika kecurangan tidak terdeteksi dalam

proses audit eksternal (Olojede et al., 2020). Kritik tersebut merefleksikan kesenjangan antara
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harapan publik dan tanggung jawab profesional auditor yang dikenal sebagai audit expectation
gap (Kumari & Ajward, 2023)

Kesenjangan harapan muncul ketika pengguna laporan keuangan mengharapkan
auditor tidak hanya memberikan opini atas kewajaran laporan keuangan, tetapi juga
menemukan dan membuktikan kecurangan secara langsung (Deepal & Jayamaha, 2022;
Selfiani et al., 2023). Ketentuan dalam SA 200 menetapkan bahwa tujuan audit laporan
keuangan adalah memberikan tingkat keyakinan memadai atas kewajaran penyajian laporan
keuangan, bukan melakukan investigasi mendalam terhadap dugaan kecurangan. Perbedaan
pemahaman mengenai tujuan dan batasan audit sering memicu ketidakpuasan publik terhadap
profesi audit, khususnya ketika terjadi kasus kecurangan berskala besar (Ngoc & Dung, 2024).
Sejumlah penelitian membahas audit expectation gap dari perspektif perbedaan persepsi
antara auditor dan pengguna laporan keuangan, sedangkan penelitian lain menyoroti
efektivitas audit forensik dalam mendeteksi dan menginvestigasi fraud. Kajian tersebut
umumnya dilakukan secara terpisah dan belum mengintegrasikan konsep audit expectation
gap dengan kebutuhan audit forensik dalam konteks pembuktian kecurangan.

Audit forensik berkembang sebagai penugasan profesional yang berfokus pada proses
investigasi dan pembuktian kecurangan secara mendalam. Audit forensik dilaksanakan ketika
terdapat indikasi fraud yang memerlukan pengumpulan bukti serta analisis yang dapat
digunakan dalam proses hukum atau investigasi organisasi (Putri & Trisnaningsih, 2023).
Peran tersebut berbeda dengan audit eksternal yang berorientasi pada pemberian opini atas
laporan keuangan secara keseluruhan. Perbedaan karakteristik kedua jenis audit ini belum
sepenuhnya dipahami oleh publik sehingga audit forensik sering dipersepsikan sebagai
indikator kegagalan audit eksternal, bukan sebagai mekanisme yang melengkapi sistem
akuntabilitas organisasi (Kumari & Ajward, 2023; Olojede et al., 2020). Kondisi tersebut
menunjukkan perlunya kerangka konseptual yang mampu menjelaskan hubungan antara
ekspektasi publik, keterbatasan audit eksternal, dan peran audit forensik dalam pembuktian
kecurangan.

Penelitian ini mengkaji integrasi antara konsep audit expectation gap dan audit
forensik dalam satu kerangka analitis untuk menjelaskan bagaimana audit forensik dapat
berfungsi sebagai respons profesional terhadap keterbatasan audit eksternal dalam mendeteksi
dan membuktikan kecurangan. Penelitian menggunakan pendekatan Systematic Literature
Review (SLR) untuk mengidentifikasi, menelaah, dan mensintesis temuan penelitian yang
relevan. Pendekatan tersebut bertujuan menghasilkan pemahaman konseptual mengenai posisi

audit forensik dalam menjembatani kesenjangan harapan publik terhadap profesi audit serta
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memperkuat transparansi, akuntabilitas, dan legitimasi praktik audit dalam menghadapi risiko

fraud yang semakin kompleks.

2. KAJIAN PUSTAKA
Teori Legitimasi

Teori legitimasi menjelaskan bahwa organisasi mempertahankan keberlangsungan
operasionalnya melalui kesesuaian antara nilai, tindakan, dan kebijakan organisasi dengan
nilai sosial yang berlaku dalam masyarakat. Konsep ini pertama kali dikemukakan oleh
Dowling & Pfeffer, (1975) yang menyatakan bahwa organisasi dapat menghadapi ancaman
terhadap keberadaannya ketika terjadi ketidaksesuaian antara aktivitas organisasi dan
ekspektasi publik. Ketidaksesuaian tersebut dikenal sebagai legitimacy gap, yaitu kondisi
ketika masyarakat menilai bahwa tindakan organisasi tidak lagi sejalan dengan norma sosial
yang berlaku.

Pengembangan teori legitimasi selanjutnya dijelaskan Suchman, (1995) yang
mendefinisikan legitimasi sebagai persepsi atau asumsi kolektif bahwa tindakan suatu
organisasi dianggap sesuai dengan norma, nilai, dan keyakinan sosial dalam suatu sistem
masyarakat. Perspektif ini menempatkan legitimasi sebagai sumber dukungan sosial yang
memungkinkan organisasi memperoleh penerimaan dan kepercayaan publik. Organisasi perlu
mempertahankan legitimasi melalui praktik yang mencerminkan transparansi, kepatuhan, dan
akuntabilitas agar tetap memperoleh dukungan dari pemangku kepentingan.

Dalam konteks pengawasan organisasi, penerapan mekanisme pengendalian yang
kuat, termasuk audit forensik dan pengungkapan informasi yang transparan, dapat dipahami
sebagai upaya organisasi untuk menunjukkan komitmen terhadap integritas dan akuntabilitas
(Khresat et al., 2025). Mekanisme tersebut membantu organisasi menjaga kepercayaan publik
dan memperkuat legitimasi institusional, terutama ketika organisasi menghadapi risiko

kecurangan atau krisis kepercayaan.

Audit Forensik

Audit forensik merupakan proses pemeriksaan dan evaluasi terhadap catatan keuangan
yang memadukan keahlian akuntansi, audit, dan hukum untuk menghasilkan bukti yang dapat
digunakan dalam proses litigasi atau kebutuhan hukum lainnya (Azima & Yusuf, 2025; Ongi
etal., 2025; Syafurddin & Amrulloh, 2025). Perkembangan praktik audit menunjukkan bahwa
audit forensik merupakan pengembangan dari prosedur audit standar yang secara khusus

diarahkan pada investigasi dan pembuktian kecurangan (Putri & Trisnaningsih, 2023)
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Berbagai penelitian menunjukkan bahwa audit forensik dan audit investigatif memiliki
peran penting dalam mendeteksi praktik fraud serta memperkuat efektivitas audit
konvensional, khususnya dalam aspek pencegahan dan pengungkapan kecurangan (Ongi et
al., 2025). Dalam sektor publik, audit forensik juga berfungsi sebagai mekanisme untuk
meningkatkan transparansi dan akuntabilitas pengelolaan keuangan pemerintah daerah,
terutama dalam mengidentifikasi dan membuktikan adanya indikasi penyimpangan keuangan
(Azima & Yusuf, 2025)

Lebih lanjut, audit forensik memiliki peran yang terintegrasi dengan fungsi audit
internal dalam mendeteksi serta mencegah kecurangan melalui kombinasi kompetensi
akuntansi profesional dan kemampuan investigatif yang analitis (Khresat et al., 2025) Peran
tersebut berkontribusi dalam mengidentifikasi berbagai penyimpangan keuangan,
meminimalkan risiko kelemahan pengendalian internal, serta meningkatkan tingkat

transparansi dan akuntabilitas keuangan organisasi (Alkhalaileh et al., 2024).

Audit Expectation Gap

Konsep audit expectation gap mengacu pada perbedaan antara harapan pengguna
laporan keuangan terhadap kinerja auditor dan tanggung jawab profesional auditor
sebagaimana ditetapkan dalam standar audit yang berlaku (Selfiani et al., 2023).
Ketidaksesuaian tersebut sering kali menimbulkan persepsi yang keliru di masyarakat
mengenai ruang lingkup dan kemampuan auditor dalam menjalankan tugasnya.

Menurut Brenda A. Porter, sebagaimana dikutip dalam Kumari & Ajward, (2023),
audit expectation gap terdiri atas dua elemen utama, yaitu performance gap dan
reasonableness gap. Performance gap merujuk pada kesenjangan antara apa yang secara
wajar diharapkan masyarakat dari auditor dan apa yang secara aktual dipersepsikan telah
dicapai oleh auditor dalam pelaksanaan tugas profesionalnya. Sementara itu, reasonableness
gap berkaitan dengan perbedaan antara harapan publik yang dianggap tidak realistis dan
tanggung jawab auditor yang sebenarnya.

Konsep audit expectation gap pertama kali diperkenalkan oleh Liggio yang
menyatakan bahwa kesenjangan tersebut muncul karena masyarakat sering memiliki
ekspektasi yang melebihi ruang lingkup profesional auditor, khususnya terkait kemampuan
auditor dalam mendeteksi kecurangan (Badlaoui et al., 2024). kondisi ini menunjukkan adanya
perbedaan persepsi antara publik dan profesi audit mengenai batasan tanggung jawab auditor.
Dalam konteks tersebut, penerapan audit forensik dapat berkontribusi dalam mempersempit

audit expectation gap. Audit forensik mampu memberikan penjelasan yang lebih jelas



AKUNTANSI'45 Vol 7 No.1 Mei 2026 | E-ISSN: 2747-2647; P-ISSN: 2828-7215, Hal 213-223

mengenai ruang lingkup pekerjaan auditor, meningkatkan transparansi proses pemeriksaan,
serta menyediakan bukti yang dapat dipertanggungjawabkan secara profesional. Dengan
demikian, pendekatan ini dapat membantu meningkatkan pemahaman publik terhadap peran

auditor sekaligus memperkuat kepercayaan terhadap proses audit.

3. METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan metode Systematic Literature Review (SLR) untuk
mengkaji secara komprehensif literatur yang membahas audit expectation gap dan audit
forensik dalam konteks pembuktian kecurangan. Metode SLR dipilih karena memungkinkan
peneliti untuk mengidentifikasi, mengevaluasi, dan mensintesis temuan penelitian secara
sistematis, transparan, dan dapat direplikasi, sehingga menghasilkan pemahaman konseptual
yang lebih mendalam dibandingkan tinjauan literatur naratif.

Untuk menjaga kualitas dan fokus penelitian, kriteria inklusi yang digunakan meliputi:
(1) artikel jurnal yang dipublikasikan dalam jurnal terindeks Scopus atau terakreditasi SINTA;
(2) artikel yang membahas audit expectation gap, audit forensik, atau kecurangan; (3) artikel
yang tersedia dalam teks lengkap; serta (4) artikel yang diterbitkan dalam periode 2020-2025.
Sementara itu, kriteria eksklusi mencakup: (1) prosiding, buku, tesis, atau laporan non-jurnal;
(2) artikel yang tidak relevan dengan fokus audit atau kecurangan; serta (3) artikel duplikat
yang muncul pada lebih dari satu basis data.

Analisis data dilakukan dengan pendekatan analisis tematik, yaitu mengelompokkan
temuan literatur ke dalam tema-tema utama yang relevan, seperti konsep audit expectation
gap, keterbatasan audit eksternal dalam pembuktian kecurangan, serta peran Audit Forensik

sebagai Mekanisme Penjembatan Audit Expectation Gap akibat Keterbatasan Audit.

4. HASIL DAN PEMBAHASAN
Audit Expectation Gap dalam Konteks Pembuktian Kecurangan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa audit expectation gap terutama disebabkan oleh
kesalahpahaman masyarakat mengenai tanggung jawab auditor dalam proses audit (Selfiani et
al., 2023). Pengguna laporan keuangan umumnya memiliki ekspektasi bahwa auditor eksternal
mampu menemukan sekaligus membuktikan seluruh bentuk kecurangan yang terjadi dalam
suatu organisasi (Akther & Xu, 2020). Padahal, audit laporan keuangan pada dasarnya
dirancang untuk memberikan tingkat keyakinan yang memadai atas kewajaran penyajian
laporan keuangan, bukan untuk melakukan investigasi secara mendalam terhadap tindakan

fraud (Olojede et al., 2020). Kondisi tersebut menimbulkan performance gap ketika



Mengapa Audit Forensik Diperlukan: Expectation Gap dalam Konteks Pembuktian Kecurangan

masyarakat menilai auditor gagal menjalankan tugasnya, meskipun auditor telah
melaksanakan prosedur audit sesuai dengan standar profesional yang berlaku (Kumari &
Ajward, 2023).

Selain itu, berbagai temuan penelitian menunjukkan bahwa audit expectation gap juga
dipengaruhi oleh rendahnya tingkat pemahaman masyarakat terhadap proses serta ruang
lingkup audit. Kondisi ini memunculkan ekspektasi yang tidak realistis terhadap peran auditor.
Di samping itu, keterbatasan inheren dalam profesi audit, perbedaan perspektif antara auditor
dan para pemangku kepentingan dalam menilai kualitas audit, serta lambatnya profesi audit
dalam merespons perkembangan dan tuntutan sosial turut berkontribusi terhadap munculnya
kesenjangan tersebut (Ngoc & Dung, 2024).

Lebih lanjut, penelitian menunjukkan bahwa audit expectation gap terutama
disebabkan oleh ketidakmemadaian standar audit sebesar 56%, diikuti oleh persepsi terhadap
rendahnya kinerja auditor sebesar 25%, serta ekspektasi publik yang tidak realistis sebesar
19%. Temuan ini mencerminkan adanya perbedaan persepsi yang signifikan antara auditor
eksternal dan para pemangku kepentingan mengenai peran dan tanggung jawab auditor dalam
proses audit (Kumari & Ajward, 2023). Oleh karena itu, kesenjangan ini pada dasarnya tidak
dapat sepenuhnya dihilangkan karena sebagian bersifat inheren dan melekat pada karakteristik

serta keterbatasan fungsi audit itu sendiri (Deepal & Jayamaha, 2022).

Keterbatasan Audit Eksternal dan Dampaknya Terhadap Persepsi Publik

Hasil sintesis literatur menunjukkan bahwa keterbatasan audit eksternal dalam
membuktikan terjadinya fraud merupakan salah satu faktor utama yang memperlebar audit
expectation gap. Keterbatasan tersebut terutama disebabkan oleh pendekatan audit berbasis
risiko serta penggunaan teknik sampling dalam pemeriksaan, yang mengakibatkan auditor
tidak melakukan pengujian terhadap seluruh transaksi yang terjadi. Akibatnya, berbagai
modus operandi maupun pelaku kecurangan sering kali tidak terungkap dalam proses audit.
Kondisi ini mendorong masyarakat untuk menilai bahwa auditor gagal menjalankan tugasnya
ketika suatu kasus kecurangan tidak terdeteksi, sehingga memperbesar audit expectation gap
dan menurunkan tingkat kepercayaan publik terhadap profesi audit (Kumari & Ajward, 2023;
Timmler & Quick, 2025)

Hasil penelitian Selfiani et al., (2023) juga menunjukkan bahwa independensi dan
profesionalisme auditor eksternal pemerintah tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap
terjadinya audit expectation gap. Hal ini menunjukkan bahwa kedua faktor tersebut bukan

merupakan determinan utama dalam munculnya kesenjangan antara harapan masyarakat dan
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tanggung jawab auditor. Di samping itu, auditor juga menghadapi keterbatasan dalam menilai
berbagai faktor penting yang berkaitan dengan kecurangan, seperti integritas manajemen serta
motif yang melatarbelakangi tindakan kecurangan. Keterbatasan tersebut menjadi hambatan
dalam melakukan penilaian risiko kecurangan secara optimal (Kassem, 2024). Temuan ini
mengindikasikan bahwa audit expectation gap lebih dipengaruhi oleh faktor eksternal, seperti
persepsi masyarakat dan tingkat pemahaman publik terhadap ruang lingkup audit,

dibandingkan oleh aspek independensi maupun profesionalisme auditor eksternal itu sendiri.

Audit Forensik sebagai Mekanisme Penjembatan Audit Expectation Gap akibat
Keterbatasan Audit

Berbeda dengan audit eksternal yang berfokus pada pemberian keyakinan memadai
atas kewajaran laporan keuangan, audit forensik menerapkan pendekatan investigatif yang
bertujuan mengungkap fakta secara lebih mendalam. Dalam praktiknya, auditor forensik
memiliki peran penting dalam mendeteksi, mengungkap, serta mencegah praktik korupsi
melalui pelaksanaan audit investigatif (Ongi et al., 2025). Selain itu, akuntan forensik
memiliki potensi untuk menghasilkan kualitas audit yang lebih tinggi karena mereka
memperoleh pendidikan dan pelatihan khusus yang berfokus pada teknik pembuktian
kecurangan (Qazaawi et al., 2023). Kompetensi auditor forensik, tingkat independensi, serta
penggunaan metode investigatif yang tepat terbukti memberikan kontribusi positif terhadap
efektivitas pengungkapan kecurangan (Syafitri et al., 2021). Hal ini menegaskan bahwa audit
forensik memiliki fungsi penting sebagai instrumen pembuktian dalam kasus fraud, berbeda
dengan audit laporan keuangan yang hanya memberikan tingkat keyakinan memadai
(Galindo-alabarca et al., 2025).

Keberhasilan pelaksanaan audit forensik sangat bergantung pada ketersediaan sumber
daya yang relevan dan kompeten dalam proses pengumpulan serta pengujian bukti. Hal ini
disebabkan karena audit forensik menuntut bukti yang memadai, sah, dan dapat diandalkan
agar dapat digunakan sebagai alat pembuktian dalam proses litigasi (Putri & Trisnaningsih,
2023). Selain itu, pemanfaatan teknik computer forensic seperti cross-drive analysis, live
analysis, serta pemulihan file yang telah dihapus dapat meningkatkan efektivitas auditor dalam
menemukan bukti digital yang berkaitan dengan tindakan fraud (Mvunabandi & Nomlala,
2023). Dalam konteks ini, profesi audit dihadapkan pada tantangan untuk mengakui adanya
ekspektasi publik tersebut serta menentukan strategi yang tepat dalam memenuhi tanggung
jawab profesional tanpa mengabaikan risiko dan konsekuensi hukum yang mungkin timbul.

Meskipun audit expectation gap tidak dapat sepenuhnya dihilangkan, kesenjangan tersebut
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dapat diminimalkan untuk mencegah terjadinya skandal yang berpotensi merusak reputasi
profesi audit sekaligus meningkatkan kepercayaan public (Ngoc & Dung, 2024).

Audit forensik juga berperan sebagai mekanisme pelengkap yang efektif dalam
menjembatani audit expectation gap dengan menyediakan proses investigasi yang lebih
mendalam dibandingkan audit eksternal konvensional, khususnya dalam pembuktian
kecurangan. Melalui pendekatan ini, audit forensik mampu meningkatkan transparansi dan
akuntabilitas laporan keuangan sehingga dapat memenuhi kebutuhan pengguna laporan yang
mengharapkan bukti yang lebih kuat dan jelas terkait dengan kecurangan (Huaman et al., 2025;
Ongi et al., 2025)(Huaman et al., 2025; Ongi et al., 2025) . Oleh karena itu, keberadaan audit
forensik tidak dapat dipandang sebagai indikator kegagalan audit eksternal, melainkan sebagai
respons profesional terhadap kebutuhan pembuktian kecurangan yang lebih komprehensif
(Kumari & Ajward, 2023)

Selain berfungsi sebagai alat deteksi, audit forensik juga memiliki peran preventif
karena keberadaannya dapat meningkatkan kesadaran organisasi terhadap risiko fraud
(Syafitri et al., 2021). Di samping itu, perluasan ruang lingkup tugas dan tanggung jawab
auditor yang tidak semata-mata disebabkan oleh kesalahpahaman publik dipandang sebagai
salah satu alternatif solusi untuk mempersempit audit expectation gap di masa mendatang

(Ngoc & Dung, 2024) .

5. KESIMPULAN

Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji integrasi antara konsep audit expectation gap
dan audit forensik dalam menjelaskan bagaimana audit forensik dapat berfungsi sebagai
respons profesional terhadap keterbatasan audit eksternal dalam mendeteksi dan membuktikan
kecurangan. Berdasarkan hasil systematic literature review, penelitian ini menunjukkan bahwa
audit expectation gap terutama muncul akibat kesalahpahaman masyarakat mengenai peran
dan tanggung jawab auditor. Pengguna laporan keuangan sering kali mengharapkan auditor
eksternal mampu menemukan serta membuktikan seluruh bentuk kecurangan, sementara audit
laporan keuangan pada dasarnya hanya dirancang untuk memberikan keyakinan memadai atas
kewajaran penyajian laporan keuangan. Perbedaan persepsi tersebut menimbulkan
performance gap, yaitu kondisi ketika publik menilai auditor gagal menjalankan tugasnya
meskipun auditor telah melaksanakan prosedur audit sesuai dengan standar profesional. Selain
itu, keterbatasan inheren dalam audit eksternal seperti pendekatan audit berbasis risiko,
penggunaan teknik sampling, serta keterbatasan dalam menilai faktor-faktor terkait fraudturut

memperlebar kesenjangan antara harapan masyarakat dan kemampuan auditor dalam



AKUNTANSI'45 Vol 7 No.1 Mei 2026 | E-ISSN: 2747-2647; P-ISSN: 2828-7215, Hal 213-223

mendeteksi maupun membuktikan kecurangan.

Dalam konteks tersebut, audit forensik berperan sebagai mekanisme pelengkap yang
dapat membantu menjembatani audit expectation gap. Berbeda dengan audit eksternal yang
berfokus pada pemberian keyakinan memadai, audit forensik menggunakan pendekatan
investigatif yang memungkinkan pengungkapan fakta secara lebih mendalam serta
menghasilkan bukti yang dapat digunakan dalam proses pembuktian hukum. Kompetensi
khusus auditor forensik, penerapan teknik investigatif mendukung proses pengungkapan
kecurangan secara lebih komprehensif. Dengan demikian, keberadaan audit forensik tidak
menunjukkan kegagalan audit eksternal, melainkan merupakan respons profesional terhadap
kebutuhan pembuktian kecurangan yang lebih mendalam. Oleh karena itu, integrasi antara
audit eksternal dan audit forensik berpotensi meningkatkan transparansi, akuntabilitas, serta

kepercayaan publik terhadap profesi audit dalam menghadapi risiko kecurangan.
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