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Sector, Property Sector; Scope 3, and additional indicators such as ozone-depleting substances
Sustainability and other air pollutants. The results show that only three out of ten

companies demonstrate high disclosure quality. Most companies failed
to adequately disclose Scope 3 and indicators GRI 305-6 and 305-7.
Factors such as stakeholder pressure, national reporting systems, and
internal corporate strategies significantly influence disclosure quality.
This study emphasizes the need for stricter regulations and the active
role of investors in promoting environmental transparency.

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kualitas pengungkapan emisi karbon (Carbon Emission
Disclosure/CED) dalam laporan keberlanjutan perusahaan sektor tambang dan properti, berdasarkan standar
Global Reporting Initiative (GRI) 305. Pendekatan yang digunakan adalah studi multi-kasus pada sepuluh
perusahaan di Indonesia dan beberapa negara maju (Jepang, Australia, Singapura, Austria) selama periode 2020—
2023. Metode yang digunakan adalah analisis deskriptif kuantitatif dan kualitatif dengan mengukur kepatuhan
terhadap tujuh indikator GRI 305, termasuk Scope 1, Scope 2, Scope 3, dan indikator tambahan seperti emisi zat
perusak ozon dan polutan udara lainnya. Hasil penelitian menunjukkan bahwa hanya tiga dari sepuluh perusahaan
yang menunjukkan kualitas pengungkapan tinggi. Sebagian besar perusahaan gagal mengungkapkan Scope 3 dan
indikator GRI 305-6 dan 305-7 secara memadai. Faktor-faktor seperti tekanan pemangku kepentingan, sistem
pelaporan nasional, dan strategi internal perusahaan berpengaruh signifikan terhadap kualitas pengungkapan.
Penelitian ini menyoroti pentingnya regulasi yang lebih ketat dan peran aktif investor dalam mendorong
keterbukaan informasi lingkungan.

Kata kunci: GRI 305; Keberlanjutan; Pengungkapan Lingkungan; Sektor Pertambangan; Sektor Properti

1. PENDAHULUAN

Perubahan iklim global merupakan tantangan utama abad ke-21 yang memerlukan
perhatian serius dari berbagai sektor, termasuk industri tambang danp properti. Sektor-sektor
ini dikenal sebagai kontributor utama emisi gas rumah kaca (GRK), yang berpotensi
memperburuk pemanasan global. Dalam upaya mitigasi, transparansi informasi terkait emisi

karbon menjadi sangat penting. Salah satu standar internasional yang digunakan untuk
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mengungkapkan informasi ini adalah Global Reporting Initiative (GRI) Standar 305 tentang
Emisi. Namun, praktik pengungkapan emisi karbon di sektor tambang dan properti di Indonesia
dan negara-negara lain masih menunjukkan ketidakkonsistenan dan kekurangan dalam
memenuhi indikator GRI 305. Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa banyak perusahaan
belum mengungkapkan semua indikator yang ditetapkan oleh GRI 305, seperti 305-1 (Emisi
GRK Langsung), 305-3 (Emisi GRK Tidak Langsung), dan 305-6 (Emisi Zat Perusak Ozon) .

Table 1.1
Jenis GRI 305

No | Kode GRI Indikator
1 ] 305-1 Emisi GRK langsung (Scope 1)
2 | 3052 Emisi GRK tidak langsung dari energi (Scope 2)
3 | 3053 Emisi GRK lainnya (Scope 3)
4 | 3054 Intensitas emisi GRK
5 | 3055 Pengurangan emisi GRK
6 | 305-6 Ernisi zat perusak ozon
7 | 305-7 Emisi polutan udara lainnya

Tabel 1.1 memberikan gambaran tujuh indikator wajib pengungkapan menurut GRI 305
yang menjadi instrumen penelitian ini. Seluruh indikator ini menjadi tolok ukur penilaian
kelengkapan, kejelasan, dan keterbandingan CED pada perusahaan sampel. Hasil analisis
menunjukkan bahwa indikator seperti 305-1 dan 305-2 relatif sering diungkap, sedangkan 305-
3, 305-6, dan 305-7 cenderung jarang dilaporkan Sayangnya, studi empiris menunjukkan
bahwa banyak perusahaan masih belum mengungkapkan seluruh aspek GRI 305 secara
lengkap—terutama terkait Scope 3 dan emisi zat perusak ozon (ODS) (Sharma & Rana, 2025).
Indikator seperti 305-3 (Scope3) sering diabaikan, dengan banyak perusahaan hanya
melaporkan sebagian kategori, sementara kategori lainnya sama sekali tidak diungkap (contoh:
hanya 3 dari 12 kategori dilaporkan) (Implenia, 2022) . Fenomena ini selaras dengan literatur
(Widagdo et al., 2023) yang menyatakan bahwa Scope 3 adalah bagian paling sulit dalam
pelaporan emisi karbon. Ketidakkonsistenan ini menunjukkan adanya gap antara regulasi atau
standar dan implementasinya dalam praktik pelaporan (Doloksaribu et al.,, 2024;
Wahyuningrum et al., 2023) . Sebagai tambahan, beberapa emiten yang aktif di media sosial
maupun laporan keuangan justru mendapatkan sorotan negatif karena tidak mengungkap emisi
karbon mereka (Wahyuningrum et al.,, 2023). Misalnya, hingga tahun 2021 praktik
pengungkapan emisi karbon di Indonesia masih bersifat sukarela dan banyak perusahaan belum

melaporkannya secara rutin (Wahyuningrum et al., 2023; Anggi, 2020). Beberapa perusahaan
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properti bahkan belum menyampaikan data emisi secara terstruktur dalam laporan
keberlanjutan mereka, yang memunculkan kritik dari LSM lingkungan dan tekanan dari

investor institusional (Doloksaribu et al., 2024).

Table 1.3
Pemberitaan tentang GRI 305

1 2020 | Belum menyajikan. laperan, GRI 305-7 dan ada
PT Vale Indonesia Thk indikasi, penshangan, insan bingea tibuap, bekdar
butan (kampas)

2 Capitaland Investment | 2020 Belum menyajikan laporan GRI 305-6 dan 305-7

Limited
3 2020 | Swdab menyajian laporan, GRI 305-1 samapi 305-7
PT Aneka Tambang Thk bara saia vk lapesap. GRI 3053 blum
menyaiikan. data yang spesifik
4 Npex Corporation 2022 Belum menyvajikan laporan GRI 305-6 dan 305-7
5 | Lendlease 2011 Belum menyajikan laporan, GRI 305-6 dan 305-7

2020 Belum menvajikan laporan GRI 305-6 dan 305-7

7 | PT Bumi Serpopg Damai | 2022 | Belum menyajikan laporan GRI 305-6 dan 305-7

8 | PT Abm Investama Tbk | 2020 | Belum menyajikan laporan GRI 305-7

9 | Strabag SE 2023 Belum menyajikan laporan GRI 305-6 dan 305-7

10 | Daiwa House Industry | 2022 | Belum menyajikan laporap GRI 305-6 dan 305-7

Company Limited

Seiring meningkatnya tekanan global untuk adopsi ESG (Environmental, Social, and
Governance), berbagai kerangka pelaporan lain seperti TCFD (Task Force on Climate-related
Financial Disclosures), CDSB, dan SASB juga berkembang pesat. Meskipun memiliki
keunggulan masing-masing seperti fokus pada risiko finansial iklim (TCFD) dan
kompatibilitas dengan pasar modal, pendekatan ini seringkali lebih sulit diadopsi oleh
perusahaan di negara berkembang karena keterbatasan data, SDM, dan infrastruktur. Oleh
karena itu, GRI 305 tetap menjadi standar yang relatif lebih komprehensif dan aplikatif di
konteks Indonesia dan negara berkembang lainnya. Namun, belum banyak riset yang secara
mendalam menelaah kualitas pengungkapan CED berdasarkan GRI 305 dalam pendekatan
multi-negara dan multi-sektor, terutama antara sektor tambang dan properti yang masing-
masing punya karakteristik unik. Penelitian ini akan mengisi celah tersebut dengan
menganalisis praktik disclosure CED pada multi-negara berbeda, memberikan perbandingan
kritis dan analisis kualitas terhadap masing-masing item dalam GRI 305. Penelitian ini juga
mempertimbangkan dinamika sosial (media sosial, tekanan pemangku kepentingan) serta
pengaruh kelembagaan dalam mendorong atau menghambat pengungkapan emisi karbon yang

berkualitas. Fenomena ini menimbulkan pertanyaan mengenai kualitas dan kesesuaian
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pengungkapan emisi karbon dalam laporan keberlanjutan perusahaan, serta faktor-faktor yang
mempengaruhinya. Selain itu, peran pemangku kepentingan dalam mendorong transparansi
dan akuntabilitas perusahaan terhadap emisi karbon juga perlu diteliti lebih lanjut.

Teori Agensi, yang pertama kali dikembangkan oleh Jensen dan Meckling (1976),
menjelaskan hubungan kontraktual antara prinsipal (pemilik perusahaan) dan agen (manajer).
Dalam konteks pengungkapan emisi karbon, teori ini menyoroti potensi konflik kepentingan
antara manajer dan pemilik perusahaan. Manajer mungkin tidak memiliki insentif untuk
mengungkapkan informasi yang tidak menguntungkan bagi perusahaan, seperti tingginya emisi
karbon, karena dapat mempengaruhi reputasi dan kinerja perusahaan di pasar (Susanto &
Siregar, 2022). Oleh karena itu, pengungkapan emisi karbon dalam laporan keberlanjutan dapat
dilihat sebagai upaya perusahaan untuk memenuhi kewajiban kepada pemangku kepentingan
dan mengurangi potensi konflik agensi (Freeman, 1984). Agency theory memiliki asumsi
bahwa individu-individu bertindak untuk memaksimalkan dirinya sendiri, mengakibatkan
agent memanfaatkan adanya asimetris informasi yang dimilikinya untuk menyembunyikan
beberapa informasi yang tidak diketahui principal. Asimetris informasi dan konflik
kepentingan yang terjadi antara principal dan agent mendorong agent untuk menyajikan
informasi yang tidak sebenarnya kepada principal, terutama jika informasi tersebut berkaitan
dengan pengukuran kinerja agent. Temuan ini sejalan dengan Eisenhardt (1989) yang
menekankan bahwa transparansi melalui CED dapat mengurangi asimetri informasi antara
manajer dan pemilik.

Global Reporting Initiative (GRI) adalah organisasi internasional yang
mengembangkan standar untuk pelaporan keberlanjutan (GRI, 2021). GRI menyediakan
kerangka kerja yang membantu organisasi untuk mengungkapkan dampak ekonomi,
lingkungan, dan sosial dari aktivitas mereka secara transparan dan akuntabel (Fonseca et al.,
2020). Standar GRI 305 khususnya mengatur pengungkapan informasi mengenai emisi gas
rumah kaca (GRK), termasuk emisi langsung (Scope 1), emisi tidak langsung dari konsumsi
energi (Scope 2), dan emisi tidak langsung lainnya dalam rantai nilai perusahaan (Scope 3)
(GRI, 2021; Searcy, 2016). Keunggulan dari standar GRI antara lain adalah:

a. Menyediakan kerangka kerja yang komprehensif dan terstruktur untuk pelaporan
keberlanjutan.
b. Meningkatkan transparansi dan akuntabilitas organisasi terhadap pemangku kepentingan.

c. Memfasilitasi perbandingan kinerja keberlanjutan antar organisasi.

914 Jurnal Pengabdian Masyarakat - Volume 4, Nomor 2, Oktober 2025



E-ISSN : 2828-7703; P-ISSN : 2828-7932, Hal. 911-927

Namun, tantangan yang dihadapi dalam implementasi standar GRI antara lain:

a. Kurangnya pemahaman dan kapasitas organisasi dalam menerapkan standar GRI.

b. Kesulitan dalam mengumpulkan dan memverifikasi data yang diperlukan untuk pelaporan.

c. Variasi dalam interpretasi dan penerapan standar di berbagai sektor dan wilayah.

Global Reporting Initiative (GRI) adalah sebuah organisasi internasional nirlaba yang
mengembangkan standar pelaporan keberlanjutan yang diakui secara global. GRI bertujuan
untuk membantu perusahaan dan organisasi dalam mengukur, mengelola, dan melaporkan
dampak ekonomi, lingkungan, dan sosial mereka secara transparan dan konsisten. Menurut
GRI (2021), standar GRI merupakan kerangka kerja pelaporan keberlanjutan yang paling
banyak digunakan di dunia, menyediakan pedoman bagi perusahaan untuk mengungkapkan
informasi terkait aspek-aspek ESG (Environmental, Social, Governance) secara sistematis.

GRI memfasilitasi organisasi dalam menyediakan informasi yang dapat dipahami dan
dibandingkan oleh berbagai pemangku kepentingan, termasuk investor, konsumen, regulator,
dan masyarakat luas.

Standar GRI terdiri dari beberapa modul yang dikelompokkan menjadi:

a. Universal Standards: Pedoman umum yang harus diikuti oleh semua pelapor, misalnya
GRI 101 (Foundation), GRI 102 (General Disclosures), dan GRI 103 (Management
Approach).

b. Topic-specific Standards: Standar yang mengatur pengungkapan terkait topik tertentu,
seperti lingkungan, hak asasi manusia, dan tata kelola. Contohnya adalah:

c. GRI 305: Emissions — standar khusus untuk pelaporan emisi gas rumah kaca, termasuk
Scope 1, 2, dan 3.

d. GRI 305-4: GHG emissions intensity mengungkapkan intensitas emisi GRK, yaitu rasio
emisi GRK dibandingkan dengan satuan aktivitas.

e. GRI 305-5: Reduction of GHG emissions mengungkapkan jumlah emisi GRK yang
berhasil dikurangi sebagai hasil dari inisiatif efisiensi energi atau pengurangan emisi

f.  GRI 305-6: Emissions of ozone-depleting substances (ODS) melaporkan jumlah total
emisi zat perusak ozon seperti CFC, HCFC, dan halon.

g.  GRI 305-7: Nitrogen oxides (NOX), sulfur oxides (SOX), and other significant air
emissions mengungkapkan emisi polutan udara lain yang berdampak terhadap kesehatan
manusia dan lingkungan

Carbon Emission Disclosure adalah pengungkapan informasi mengenai emisi karbon

yang dihasilkan oleh aktivitas perusahaan. Pengungkapan ini penting untuk menilai kontribusi
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perusahaan terhadap perubahan iklim dan untuk memenuhi tuntutan regulasi serta harapan
pemangku kepentingan.

Pengukuran emisi karbon dilakukan berdasarkan standar seperti Greenhouse Gas
Protocol (GHGP), yang membagi emisi menjadi tiga kategori:
a. Scope 1: Emisi langsung dari sumber yang dimiliki atau dikendalikan oleh perusahaan.
b. Scope 2: Emisi tidak langsung dari konsumsi energi yang dibeli oleh perusahaan.
c. Scope 3: Emisi tidak langsung lainnya dalam rantai nilai perusahaan, seperti dari

transportasi, produk yang dijual, dan limbah.

2. METODE PENELITIAN
Objek penelitian ini adalah perusahaan sektor tambang dan properti yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI) dan Perusahaan luar negeri. Fokus utama adalah pada kualitas

pengungkapan Carbon Emission Disclosure (CED) dalam laporan keberlanjutan perusahaan.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Tabel 3.1

No. | Emifen Sustainability | Tahun | Negara Aliran
Reporting Akuntansi

1 PT Vale Indonesia Thk, Ya 2023 | Indonesia | Asia Timur
2 | PT Aneka Tambang Tbk Ya 2023 | Indonesia | Asia Timur
3 PT ABM Investama Thk, Ya 2023 | Indonesia | Asia Timur
4 PT Bumi Sgrpong, Damai Thk Ya 2023 | Indonesia | Asia Timur
5 PT Sinarmag Land Thk Ya 2023 | Indonesia | Asia Timur
6 Capitaland Investment Limited Ya 2023 | Singapura | Anglo-Saxon
7 Lendlease Ya 2023 | Australia | Anglo-Saxon
8 Daiwa House Industry Company Ya 2023 | Jepang Asia Timur
9 Strabag SE Ya 2023 | Austria Continental
10 | Npex Corporation Ya 2023 | Jepang Asia Timur

perusahaan.

Dalam penelitian ini, Penulis menerapkan metode analisis deskriptif. Pengolahan
informasi atas data yang sudah terkumpul sesuai dengan keadaan sebenarnya, tanpa maksud
membuat kesimpulan yang berlaku secara umum atau generaliasi merupakan metode analisis
deskriptif (Sugiyono, 2018). Menurut Uma Sekaran dan Roger Bougie (2022), desain
penelitian kuantitatif deskriptif digunakan untuk menggambarkan karakteristik variabel yang
diteliti tanpa melakukan manipulasi terhadap variabel tersebut. Pendekatan ini sesuai untuk
penelitian yang bertujuan untuk memberikan gambaran yang jelas mengenai fenomena yang

ada. Pamela S. Schindler (2019) juga menekankan pentingnya pemilihan desain penelitian yang
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tepat untuk mencapai tujuan penelitian. Desain penelitian yang baik harus dapat menjawab
pertanyaan penelitian dan sesuai dengan karakteristik variabel yang diteliti

Teknik pengumpulan data yang digunakan pada penelitian ini yaitu observasi atau
pengamatan terhadap data sekunder. Data sekunder adalah data yang telah diperoleh dari pihak
lain dimana Peneliti tidak berhubungan langsung dengan obyek penelitian. Data yang
dikumpulkan berupa laporan keberlanjutan yang diambil dari situs obyek penelitian. Laporan
keberlanjutan yang digunakan adalah laporan yang diterbitkan oleh masing masing
Perusahaan.

Metode Penilaian kuantitatif 4 Tahun Pengungkapan CED Struktur Penilaian dan Total
skor maksimal adalah 140 poin, dengan rincian:

Tabel 4. Metode Penilaian kuantitatif 4 Tahun Pengungkapan CED.

Komponen Jumlah Penjelasan
Proxy Nilai 5 Skala kualitas narasi per indikator: 1-5 kuantitatif
GRI 305 7 Jumlah indikator GRI 305 (305-1 s.d. 305-7)
Tahun 4 Rentang tahun pelaporan: 2020, 2021, 2022, 2023
TOTAL 5x7x4 | Skor maksimal apabila seluruh indikator
=140 dilaporkan setiap tahun secara lengkap

Metode Penilaian kuantitatif 3 Tahun Pengungkapan CED Struktur Penilaian dan Total
skor maksimal adalah 105 poin, dengan rincian:

Tabel 5. Metode Penilaian kuantitatif 3 Tahun Pengungkapan CED.

Komponen Jumlah Penjelasan
Proxy Nilai 5 Skala kualitas narasi per indikator: 1-5 kuantitatif
GRI 305 7 Jumlah indikator GRI 305 (305-1 s.d. 305-7)
Tahun 3 Rentang tahun pelaporan: 2021, 2022, 2023
TOTAL 5x7x3 | Skor maksimal apabila seluruh indikator
=105 dilaporkan setiap tahun secara lengkap

Penjelasan Skor Nilai (Skala 1-5) — Proxy kuantitatif

Tabel 6. Penjelasan Skor Nilai (Skala 1-5) — Proxy kuantitatif.
Skor Deskripsi Penilaian

1 1 kalimat

2 1 paragraf

3 2 hingga 3 paragraf
4
5

4 hingga 5 paragraf
Lebih dari 5 paragraf
Sumber : (Gunawan dan Abadi; 2017).
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Metode Penilaian Kualitatif 4 Tahun Pengungkapan CED Struktur Penilaian dan Total
skor maksimal adalah 224 poin, dengan rincian:

Tabel 7. Metode Penilaian Kualitatif 4 Tahun Pengungkapan CED.

Komponen Jumlah Penjelasan
Proxy Nilai | 8 Skala kualitas narasi per indikator: 1-8 kualitatif
GRI 305 7 Jumlah indikator GRI 305 (305-1 s.d. 305-7)
Tahun 4 Rentang tahun pelaporan: 2020, 2021, 2022, 2023
TOTAL 8 x 7 x4 =224 | Skor maksimal apabila seluruh indikator dilaporkan
setiap tahun secara lengkap

Metode Penilaian Kualitatif 3 Tahun Pengungkapan CED Struktur Penilaian dan Total
skor maksimal adalah 168 poin, dengan rincian:

Tabel 8. Metode Penilaian Kualitatif 3 Tahun Pengungkapan CED.

Komponen Jumlah Penjelasan

Proxy Nilai | 8 Skala kualitas narasi per indikator: 1-8 kualitatif

GRI 305 7 Jumlah indikator GRI 305 (305-1 s.d. 305-7)

Tahun 3 Rentang tahun pelaporan: 2021, 2022, 2023

TOTAL 8 x7x3= | Skor maksimal apabila seluruh indikator dilaporkan
168 setiap tahun secara lengkap

Penjelasan Skor Nilai (Skala 1-8) — Proxy Kualitatif

Tabel 9. Penjelasan Skor Nilai (Skala 1-8) — Proxy Kualitatif.
Deskripsi Penilaian
Kualitatif

Kualitatif dan moneter

Kualitatif dan non-moneter

Kualitatif dan diagram (tabel/chart)

Kualitatif, moneter, dan non-moneter

Kualitatif, moneter, dan diagram (tabel/chart)
Kualitatif, non-moneter, dan diagram (tabel/chart)

Kualitatif, moneter, non-moneter, dan diagram (tabel/chart)
Sumber : (Gunawan dan Abadi; 2017).

Kategori Kualitatif dan Kuantitatif Berdasarkan Rasio (%)

w
=)
—

w|a|lan|wn|s|jw o] —|w

Menggunakan interval kelas berdasarkan rumus :

— 2
Interval = M = 9%

3

Tabel 10. Kategori Kualitatif dan Kuantitatif Berdasarkan Rasio (%).

Rentang Skor (%) | Kategori Kualitatif dan Kuantitatif
26% —34% Rendah
35% —43% Sedang
44% — 53% Tinggi
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Data ini menunjukkan klasifikasi rentang persentase skor ke dalam tiga kategori
kualitatif dan kuantitatif, yaitu Rendah, Sedang, dan Tinggi. Klasifikasi ini umumnya
digunakan untuk menilai suatu aspek secara terukur (kuantitatif) dan sekaligus memberikan
interpretasi deskriptif (kualitatif).

Sampel Penelitian

Sampel penelitian terdiri dari perusahaan sektor tambang dan properti yang terdaftar di

BEI dan Bursa Luar Negeri yang menerbitkan laporan keberlanjutan pada tahun 2023.
Tabel 11. Daftar Sampel Penelitian Berdasarkan Sektor dan Negara.

No. | Perusahaan Sektor Negara

1 PT Vale Indonesia Tbk Tambang | Indonesia
2 PT Aneka Tambang Tbk Tambang | Indonesia
3 PT ABM Investama Tbk Tambang | Indonesia
4 PT Bumi Serpong Damai Tbk Properti | Indonesia
5 PT Sinarmas Land Tbk Properti | Indonesia
6 Capitaland Investment Limited | Properti | Singapura
7 Lendlease Tambang | Australia
8 Daiwa House Industry Company | Properti | Jepang

9 Strabag SE Properti | Austria
10 | Npex Corporation Tambang | Jepang

Catatan: Data diambil dari laporan tahunan dan keberlanjutan masing-masing perusahaan.

Metode Analisis Data

Penelitian ini menggunakan metode non-probability sampling dengan teknik purposive
sampling, yaitu pemilihan sampel berdasarkan kriteria tertentu yang relevan dengan tujuan
penelitian. Sampel dipilih berdasarkan: Perusahaan sektor tambang dan properti. Menerbitkan
laporan keberlanjutan (sustainability report) periode 2020-2023. Mencantumkan
pengungkapan emisi karbon sesuai atau merujuk pada GRI 305. Teknik non-probability dipilih
karena tidak semua populasi memiliki peluang yang sama untuk terpilih, dan fokus penelitian
adalah pada kedalaman analisis konten dari laporan yang tersedia secara publik, bukan
generalisasi statistik terhadap seluruh populasi. Data yang terkumpul akan dianalisis
menggunakan teknik Analisis Deskriptif untuk menggambarkan kualitas pengungkapan CED
berdasarkan indikator yang telah ditentukan.
Hasil dan Pembahasan

Tabel kontingensi disusun untuk menganalisis hubungan antara pengungkapan emisi
karbon secara kuantitatif dan kualitatif pada perusahaan-perusahaan yang menjadi objek
penelitian selama periode tiga tahun dan empat tahun. Tujuan utama dari penyusunan tabel ini

adalah untuk melihat tingkat kesesuaian (alignment) antara narasi pengungkapan yang
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disampaikan oleh perusahaan (kualitatif) dengan data yang terukur secara numerik
(kuantitatif).

Klasifikasi Pengungkapan Kualitatif dan Kuantitatif

Pengungkapan emisi karbon secara kualitatif dikategorikan ke dalam tiga kelas, yaitu:

Rendah (skor 0,25-0,35)

Sedang (skor 0,36-0,44)

Tinggi (skor 0,45-0,54)

Sementara itu, pengungkapan secara kuantitatif juga diklasifikasikan menjadi tiga kelas
berdasarkan skor CED yang diperoleh:

Rendah (0,36-0,44)

Sedang (0,45-0,52)

Tinggi (0,53-0,61)

Tabel 12. Tabel Kualitas berbasis CED 4 Tahun.

Kualitatif Kualitatif | Kualitatif
0,25-0,35 0,36-0,44 0,45-0,54
Rendah Sedang Tinggi
0,36- Npex,
Kuantitatif | 0,44 Rendah | Lendlease Daiwa
0,45-
Kuantitatif | 0,52 Sedang | Antam
0,53- Capital, Sinar Mas, BSD,
Kuantitatif | 0,61 Tinggi Vale, ABM | Strabag

Mayoritas perusahaan sektor properti (Capital, Sinar Mas, BSD, Strabag) berada di
kategori kualitas tinggi — menunjukkan kesiapan naratif dan data. Beberapa perusahaan
tambang seperti Vale dan ABM menunjukkan kuantitatif bagus tapi narasi belum maksimal.

Lendlease dan Npex masih berada pada zona sedang-rendah, perlu perbaikan pada kualitas

naratif mereka.
Tabel 13. Tabel Kontingensi berbasis CED 3 Tahun.
Kualitatif Kualitatif | Kualitatif
0,25-0,35 0,36-0,44 | 0,45-0,54
Rendah Sedang Tinggi
Npex,
Kuantitatif | 0,36-0,44 | Rendah | Lendlease Daiwa
Kuuantitatif | 0,45-0,52 | Sedang | Antam, ABM
Vale, Capital, Sinar Mas,
Kantitatif | 0,53-0,61 | Tinggi BSD Strabag
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Hasil Tabel Kontingensi CED Empat Tahun

Berdasarkan pengamatan selama periode empat tahun, terlihat bahwa sebagian besar
perusahaan menunjukkan kesesuaian antara pengungkapan kualitatif dan kuantitatif. Misalnya,
perusahaan seperti Npex dan Lendlease termasuk dalam kategori kuantitatif rendah dan juga
memiliki skor kualitatif rendah. Demikian pula, Antam tergolong dalam kategori sedang pada
kedua dimensi tersebut. Perusahaan seperti Capital Group, Sinar Mas, BSD, dan Strabag juga
menunjukkan konsistensi dengan berada pada klasifikasi tinggi untuk baik kuantitatif maupun
kualitatif.
Hasil Tabel Kontingensi Selama 3 Tahun

Untuk periode tiga tahun, pola yang serupa masih ditemukan, meskipun terdapat sedikit
perbedaan yang mengindikasikan ketidaksesuaian antara narasi dan data kuantitatif. terlihat
bahwa sebagian besar perusahaan menunjukkan kesesuaian antara pengungkapan kualitatif dan
kuantitatif. Misalnya, perusahaan seperti Npex dan Lendlease termasuk dalam kategori
kuantitatif rendah dan juga memiliki skor kualitatif rendah. Demikian pula, Antam tergolong
dalam kategori sedang pada kedua dimensi tersebut. Perusahaan seperti Capital Group, Sinar
Mas, BSD, dan Strabag juga menunjukkan konsistensi dengan berada pada klasifikasi tinggi
untuk baik kuantitatif maupun kualitatif.
Hasil Penilaian Kuantitatif

Penilaian kuantitatif dilakukan dengan menghitung total skor yang diperoleh
perusahaan terhadap indikator GRI 305 dan membandingkannya dengan skor maksimum yang
mungkin dicapai. Kategori ditentukan berdasarkan rasio skor aktual terhadap skor maksimal
(224 poin),

Tabel 14. Rata-Rata Skor dan Tingkat Kepatuhan Pengungkapan GRI 305 (2020-2023).

No Perusahaan Negara Sko:aﬁlata- Kep(z‘l)z;han Kategori
1  PT Vale Indonesia Tbk (INCO) [ndonesia 95/224 55% [inggi
) PT Aneka Tambang Tbk ndonesia 58/224 46% Bedang

ANTAM)
3 PT ABM Investama Tbk [ndonesia 105/224 36% Rendah
4  PT Sinarmas Land Tbk [ndonesia 70/224 38% Rendah
5  PT Bumi Serpong Damai Tbk  [ndonesia 70/224 57% [inggi
6  [(apitaland Investment Ltd Singapura 67/224 54% [inggi
7  Lendlease Australia 95/224 54% [inggi
8  NPEX Corporation Jepang 86/224 61% [inggi
9  Btrabag SE Austria 101/224 54% [inggi
10  Paiwa House Industry Co., Ltd. Jepang 66/224 41% Rendah

Sumber: Diolah dari Kertas Kerja GRI 305 (2025).
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Hasil Penilaian Kualitatif

Penilaian kualitatif memperhatikan kelengkapan narasi, konsistensi antar tahun, dan
bukti pendukung seperti satuan CO:e, metodologi penghitungan emisi, dan target mitigasi.
Kategori ditentukan berdasarkan rasio skor aktual terhadap skor maksimal (140 poin)

Tabel 15. Penilaian Kualitatif Pengungkapan GRI 305.

No Perusahaan Kusal;?t; tif Perzf/‘l:)t ase Kategori
1 PT Vale Indonesia Tbk 58/140 37% Sedang
2 PT Aneka Tambang Tbk 19/140 35% Rendah
3 PT ABM Investama Tbk 71/140 25% Rendah
4 PT Sinarmas Land Tbk 51/140 32% Rendah
5 PT Bumi Serpong Damai Tbk  [4/140 54% [inggi
6 Capitaland Investment Ltd 19/140 38% Bedang
7 Lendlease 10/140 54% [inggi
8 NPEX Corporation 37/140 46% [inggi
9 Strabag SE 12/140 47% [inggi
10  Daiwa House Industry Co. Ltd p1/140 41% BSedang

Sumber: Diolah dari Kertas Kerja GRI 305 (2025).

Pembahasan Hasil Penelitian
Perusahaan dengan Kualitas Tertinggi

Dua perusahaan dengan pengungkapan CED kuantitatif terbaik adalah Vale, Capital,
PT ABM Investama, Strabag SE, BSD dan Sinarmas mengungkap lebih dari 53% indikator
GRI 305 dan menunjukkan narasi yang relatif konsisten terhadap Scope 1 dan 2. Dua
perusahaan dengan pengungkapan CED kualitatif terbaik adalah Vale, Capital, PT ABM
Investama, Strabag SE, BSD dan Sinarmas mengungkap lebih dari 44% indikator GRI 305 dan
menunjukkan narasi yang relatif konsisten terhadap Scope 1 dan 2. Temuan ini mendukung
argumen Hahn dan Kiihnen (2013) bahwa perusahaan dengan tekanan stakeholder tinggi atau
eksposur publik besar cenderung lebih aktif dalam pengungkapan emisi karbon.
Perusahaan dengan Kualitas Terendah

Perusahaan seperti Antam, Npex dan Lendlaese hanya memenuhi sekitar dibawah 35%
indikator. Banyak pengungkapan bersifat umum, tanpa data numerik yang dapat diverifikasi.
Hal ini menunjukkan keterbatasan dalam sistem pengumpulan data dan komitmen terhadap
ESG transparency (Milne & Gray, 2013).
Perbandingan Antar Negara

Indonesia memiliki variasi besar antar perusahaan. Meskipun berada di negara
berkembang, PT Vale dan BSD menunjukkan kualitas tinggi, diduga karena eksposur media

dan pasar global yang tinggi. Sebaliknya, Singapura dan Australia, meski dikenal memiliki
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regulasi ESG kuat, justru menunjukkan skor CED yang rendah dalam studi ini. Ini sejalan
dengan temuan Hermawan et al. (2018) bahwa pengungkapan CED sangat bergantung pada
strategi perusahaan, bukan hanya regulasi.Austria (Strabag) menunjukkan skor kuantitatif
tinggi, namun narasi masih terbatas dan berorientasi pada kepatuhan hukum, sesuai karakter
aliran kontinental (Alexander & Nobes, 2020)

Pembahasan

Pertama, berdasarkan Teori Legitimasi, perusahaan berupaya menjaga legitimasi sosial
melalui pengungkapan informasi lingkungan yang sesuai dengan ekspektasi masyarakat dan
regulator. Temuan penelitian ini menunjukkan bahwa negara dengan tekanan regulasi dan
sosial tinggi, seperti Australia dan Singapura, memiliki skor CED yang lebih baik
dibandingkan Indonesia, Jepang, dan Austria. Hasil ini konsisten dengan penelitian Cho &
Patten (2007) serta Kurniawan et al. (2024), yang menegaskan bahwa semakin tinggi eksposur
regulasi dan tekanan publik, semakin besar dorongan perusahaan untuk mengungkapkan
informasi lingkungan secara lengkap. Dalam penelitian ini, pengungkapan indikator GRI 305-
1 dan 305-2 relatif konsisten di negara dengan regulasi ketat, sementara indikator yang lebih
kompleks seperti GRI 305-3 (Scope 3) dan 305-6 (ODS) jarang diungkapkan.

Kedua, temuan penelitian juga mendukung Teori Pemangku Kepentingan. Perusahaan
sektor pertambangan di negara dengan keterlibatan aktif LSM dan komunitas lokal memiliki
tingkat pengungkapan yang lebih tinggi dibandingkan sektor properti. Hal ini tercermin pada
skor kuantitatif yang lebih tinggi untuk indikator emisi langsung (Scope 1) dan emisi tidak
langsung (Scope 2). Penelitian Handayani (2020) dan Yuniarti et al. (2022) mendukung temuan
ini, di mana tekanan stakeholder eksternal berperan penting dalam mendorong peningkatan
kualitas pengungkapan. Sektor properti, meskipun memiliki potensi dampak emisi tidak
langsung yang besar, cenderung memberikan informasi naratif tanpa disertai data kuantitatif
yang memadai.

Ketiga, dari perspektif Teori Agensi, perbedaan kualitas pengungkapan antar
perusahaan dapat dijelaskan oleh upaya manajemen untuk mengurangi asimetri informasi
dengan pemegang saham dan investor. Perusahaan dengan kepemilikan publik yang tinggi atau
terdaftar di bursa dengan kewajiban pelaporan ketat cenderung mengungkapkan informasi
CED secara lebih rinci. Temuan ini sejalan dengan Eisenhardt (1989) dan Rupley et al. (2012),
yang menyatakan bahwa transparansi lingkungan dapat meminimalkan konflik kepentingan
dan meningkatkan kepercayaan investor.

Secara keseluruhan, penelitian ini memperkuat relevansi ketiga teori utama yang

digunakan. Perbedaan antar negara dan sektor menunjukkan bahwa kualitas pengungkapan
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CED tidak hanya ditentukan oleh standar pelaporan seperti GRI 305, tetapi juga oleh interaksi

antara regulasi pemerintah, tekanan stakeholder, dan struktur kepemilikan perusahaan

4. SIMPULAN

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kualitas pengungkapan emisi karbon
(Carbon Emission Disclosure/CED) berdasarkan standar GRI 305 pada laporan keberlanjutan
perusahaan sektor tambang dan properti di Indonesia dan empat negara lainnya: Jepang,
Australia, Austria, dan Singapura, selama periode 2020-2023. Berdasarkan hasil analisis
kuantitatif dan kualitatif terhadap 10 perusahaan, dapat disimpulkan hal-hal sebagai berikut:

Kualitas Pengungkapan CED Beragam antar Perusahaan Perusahaan seperti PT Vale
Indonesia Tbk dan PT Bumi Serpong Damai Tbk menunjukkan kualitas pengungkapan
tertinggi baik dari sisi kuantitatif maupun kualitatif. Sebaliknya, perusahaan seperti Lendlease
dan NPEX Corporation memiliki pengungkapan yang terbatas, terutama pada aspek naratif dan
indikator GRI 305-3, 305-6, dan 305-7.

Indikator yang Paling Konsisten Diungkap adalah Scope 1 dan Scope 2 (GRI 305-1 dan
305-2) Hampir seluruh perusahaan menyampaikan informasi mengenai emisi langsung dan
tidak langsung dari energi. Namun, indikator seperti Scope 3, emisi ozon (GRI 305-6), dan
polutan udara lainnya (GRI 305-7) sangat jarang diungkap, menandakan keterbatasan sistem
pelaporan dan akuntabilitas emisi tidak langsung.

Sektor Tambang Memiliki Konsistensi Lebih Tinggi Dibanding Properti Secara umum,
sektor tambang lebih akurat dan konsisten dalam pengungkapan emisi karena adanya tekanan
regulasi dan ekspektasi publik yang lebih tinggi. Meskipun demikian, secara statistik (uji
Mann-Whitney dan Kruskal-Wallis) tidak ditemukan perbedaan signifikan antara kedua sektor

dalam hal skor kuantitatif maupun kualitatif.
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